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Kavl  dem  nachfolgenden  Aufsätze  ist  der  Verfasser  nicht 
sowohl  durch  die  Schrift  des  Herrn  Prof.  Hermann  in 
Marburg:  De  distrihutione  personarum  int  er  histriones 
in  tragoediis  Graeeis^  Marhurgi  1840,  als  durch  eiue 
Rezension  derselben  von  Herrn  Prof.  Karl  Lachinann  in 
den  neuen  Jahrbüchern  von  Seebode,  Jahn  und  Klotz, 
Jahrgang  XI.  Bd.  31.  S.  456  ff.  veranlafst  worden.  Er 
hatte  vor  mehreren  Jahren  selbst  eine  Abbandlung  über 
den  nämlichen  Gegenstand  in  lateinischer  Sprache  geschrie- 
ben, aber,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  mit  der  Herausgabe  so 
lange  gezögert,  bis  Hermanns  Schrift  ihm  zuvorkam, 
und  dem,  was  er  etwa  Neues  zu  geben  hatte,  wenn  nicht 
das  Interesse,  doch  wenigstens  das  Prioritätsrecht  weg- 
nahm. Gleichwohl  war  es  dem  Verfasser  erfreulich,  dafs 
seine  Resultate  so  oft  mit  den  Hermannischen  überein- 
stimmten, und  so  ward  eine  Rezension  der  Hermanni- 
schen Schrift  mit  Rücksicht  auf  Herrn  Prof.  Lachmanns 
frühere  Versuche  auf  eben  diesem  Felde  beschlossen. 

Während  der  Verfasser  noch  überlegte,  ob  die  ange- 
fangene Arbeit  nicht  das  Maafs  einer  Rezension  über- 
schreiten werde,  erschien  die  eben  erwähnte  Anzeige  von 
Herrn  Prof.  Lachmann,  die  zur  Gegenrede  nicht  sowohl 
einladet,  als  geradezu  herausfordert.  Wer  möchte  nach 
solchen  Acufserungen,  wie  sie  in  dieser  Anzeige  sowotl 
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in  als  zwischen   den  Zeilen  stehen,   es  noch  wjigen,  über 
die  Technik  der  griechischen  Tragödie  zu  schreiben,  ohne 
zu  befürchten,  dafs  alles  Mitreden  eines  Dritten  für  unge- 
hörig erklärt  werden  könne!     Der  Verfasser  hat  es  den- 
noch gewagt,  und  darum  will  er  seiner  Abhandlung  nicht 
sowohl  eine  Beurtheilung,  vielmehr  nur  eine  Naturgeschichte 
von  des  Herrn  Prof.  Lach  mann  Bestrebungen  im  Felde 
der  griechischen  Dramatik  voranschicken.  Der  Terf.  könnte 
sein  Urtheil  auf  dem  kürzesten  Wege  geben  und  zugleich 
rechtfertigen,  wenn  er  Herrn  Prof.  Lachmanns  Rezen- 
sion hier  abdrucken  liefse;  aber  er  hat  noch  keinen  rech- 
ten Glauben  an  die  neue  Lehre,  dafs  klassische  Werke 
ein  Jeder  ungestraft  nachdrucken   darf.     So  will   er  sich 
darauf  beschränken,  die  Hauptsätze  in  Hrn.  Prof.  L.'s  Re- 
zension zusammenzustellen;  sie  werden  wenigstens  den  Geist 
charakterisiren,  in  dem  oder  aus  dem  sie  geschrieben  ist, 
und  sie  können  als  ein  unverächtlicher  Beitrag  zu  der  be- 
absichtigten  Naturgeschichte   gelten.     Herr   Prof.  Lach- 
mann  beginnt  aber  so: 

1.  lieber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift  — 
hat  vielleicht  Niemand  so  viel  Recht  mitzuspre- 
chen, als  ich,  der  schon  im  Jahre  1822  versuchte,  in 
der  Schrift  de  mensura  tragoedtarum  die  Rollen  sänunt* 
lieber  uns  erhaltenen  attischen  Tragödien  unter  die  zwei 
oder  drei  Schauspieler  zu  vertheilen,  von  denen  sie,  wie 
wir  wissen,  dargestellt  waren. 

2.  Ob  es  dem  Verfasser  (Hennann)  immer  gelungen 
ist,  das  „Unmögliche  zu  vermeiden",  mufs  ich  bezweifeln, 
denn  dafs  im  Oedipus  auf  Colonus  (p.  43)  die  Rolle  des 
Theseus  nicht  von  einem  Schauspieler  dargestellt,  sondern 
unter  alle  drei  soll  vertheilt  gewesen  sein,  ist  ein  Ver- 
such der  Verzweiflung,   der  auf  die  Lachsucht   des  atti- 
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scben  Publikums  zu  wenig  Rücksicht  uiuinit.  Wenn  aber 
dabei  der  Verfasser  Müllern  bewundert,  der  zu- 
erst die  Schwierigkeiten  bemerkt  habe,  so  liegt 
darin  eine  Härte  gegen  mich,  wie  sie  sich  in  vielen 
Stellen  dieser  Schrift  wiederholt,  als  ob  ich,  ohne  zu  über- 
legen und  zu  prüfen,  nur  meiner  Sache  zu  Liebe  das  Erste 
Beste  angenonunen  hätte;  auch  das  Unmögliche,  wird  ein 
Unkundiger  nach  dem  Schlüsse  der  Note  58  behaupten. 
Das  ist  die  Strafe  dafür,  dafs  ich  nicht  Alles 
weitläufig  auseinandergeredet,  sondern  auf  uiit- 
forschende  Leser  gerechnet  habe. 

3.  Aufser  dem  Möglichen  haben  die  attischen  Dich- 
ter aber  nothwendig  auch  eine  gewisse  Schicklichkeit  in 
dem  Uebertragen  mehrerer  Rollen  an  einen  Schauspieler  be- 
obachtet. Dergleichen  Schickliches  hat  der  Verf.  3Iehre- 
res  aufgefunden;  was  mir  freilich  eben  nicht  neu 
war,  aber  ich  hatte  doch  Nichts  davon  gesagt. 

4.  Ich  hatte  eine  gesetzmäfaige  Regelung 
und  eine  auch  von  den  Alten  angedeutete  (?)  Erleichte- 
rung angenommen,  die  der  Verf.  so  gut  als  ganz  verwor- 
fen hat.  Er  büfst  dadurch  offenbar  ein;  gleichwohl  wäre 
sein  Rückschritt  ein  Fortschritt,  wenn  ick  nur  gefaselt 
hätte.  Ich  meinte  (dies  war  das  beschränkende  Gesetz, 
die  Regel)  Verse  sowohl  als  Reden  jedes  der  zwei  oder 
drei  Schauspieler  und  des  Chors  müfsten  in  einem  bestiimn- 
ten  Zahlenverhältnisse  stehen,  jede  Suumie  müljste  durch 
eine  und  dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf.  sagt  No.  4. 
57,  das  werde  mir  wohl  Niemand  glauben.  Damit  ist  aber 
nicht  widerlegt,  dafs,  wenn  so  schwierige  Rechenexempel 
im  Ganzen  so  gut  (?)  zutreffen,  wohl  etwas  Wabres 
daran  sein  mag.  Ich  habe  immer  sehr  wohl  ge- 
wufst,  dafs  weder  die  Dichter  noch  die  Zuschauer, 
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so  wie  icb,  nachgezahlt  haben:  die  Sache  ist  da- 
rum doch  gegründet,  und  es  ist  mir  nur  nicht  gelun- 
gen, den  richtigen  der  Anschauungsweise  des  Alterthums 
angemessenen  Ausdruck  zu  finden,  in  dem  ohne  Zweifel 
alles  leicht  und  einfach  erscheinen  würde.  Es  wird  ihn 
aber  schon  noch  einer  finden;  wahrscheinlich  zuerst  ohne 
zu  wissen,  dafs  er  mit  mir  auf  dem  nämlichen  Wege  geht, 
weil  sich  fast  Niemand  die  Mühe  gegeben  hat,  meine  Be- 
hauptungen anzusehen,  oder  auch  nur  die  vier  Perioden 
der  tragischen  Technik  zu  beachten,  die  ich  de  mens,  trag, 
cp.  XIL,  XIIL,  XV,,  XXIII.  bezeichnet  habe,  und  die 
sich  ohne  Zählungen  erkennen  lassen. 

5.  Was  ist  wohl  wahrscheinlicher?  dafs  Aeschylus  den 
Schauspieler,  der  den  Hephaestus  (im  Prometheus)  darge- 
stellt  hatte,  während  der  6  Verse,  die  das  xoaro«,-  sprach, 
früher  forteilen  und  in  die  angenagelte  o-xeui]  des  Prome- 
theus von  unten  hineinschlüpfen  liefs  (p.  23)?  oder  wie  ich 
angenommen  (der  Verf.  nennt  p.  45  lieber  einen 
andern),  dafs  ein  Tänzer  die  Rolle  des  xQccroij  über- 
ninnnt,  und  dann  nach  der  Monodie  des  Prometheus  ge- 
mächlich umgekleidet  mit  dem  Chore  wiedererscheint? 

6.  Die  Schwierigkeiten,  die  ich  de  mens,  trag,  p,  25 
aufzählte,  hat  er  bei  weitem  nicht  gelöst. 
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Einem  jungen  Manne,  der  die  Resultate  seiner  Stu- 
dien gern  veröffentlichen  und  das  Urtheil  der  Kenner  dar- 
über vernehmen  möchte,  kann  es  nach  solchen  Aeufse- 
rungen  ordentlich  bange  werden,  ob  es  nicht  schon  als 
eine  Anmafsung  gelten  könne,  über  einen  Gegenstand  zu 
schreiben,  über  den  Niemand  so  viel  Recht  hat  mitzu- 
sprechen als  eben  Herr  Prof.  Lach  mann.    Das  Uebelste 


! 
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ist  nur,  dafs  die  Resultate  des  Verf.  mit  denen  des  Herrn 
Lach  mann  nicht  übereinstimmen,  und  er  ist  auf  die  Auf- 
nahme gefafst,  die  seine  Schrift  von  jener  Seite  her  zu 
erwarten  hat.  Wer  schon  eine  Härte  darin  findet,  dafs 
Hermann  eiueii  Otfried  Müller  bewundert  (es  wäre  viel 
natürlicher,  Herrn  Prof.  Lach  mann  zu  bewundern),  was 
wird  der  nicht  erst  in  einer  Ansicht  finden,  die  wieder  ein- 
mal Herrn  Prof.  Lachuianus  Hauptgedanken  für  unhalt- 
bar, für  durchaus  ungriechisch  erklärt. 

Der  Hauptgedanke  des  Hrn.  Prof.  L.  über  die  Coin- 
position  der  griechischen  Tragödien,  zuerst  wohl  durch  die 
zutVillige  Flintheilung  in  der  y^ajitfLiariKri  7Qay<döla  angeregt, 
ist,  was  den  chorischen  Theil  betrifft,  die  Annahme,  dafs 
die  einzelnen  Strophen  und  Antistrophen  innner  eine  durch 
Sieben  theilbare  Anzahl  von  Versen  enthalten  müssen, 
und  weil  das  nun  nicht  überall  zutrifft,  so  werden  die  un- 
schuldigen Verslein  in  ein  Prokrustesbette  gelegt,  und  an 
der  einen  Stelle  ganze  Glieder  als  unnütz  weggeschnitten, 
an  der  andern  aber  die  Glieder  zwar  nicht  gereckt,  aber 
doch  der  Ort  nachgewiesen,  wo  die  an  der  Siebenzahl 
fehlenden  Glieder  eigentlich  sitzen  sollten. 

Aber  ich  lasse  lieber  Herrn  Prof.  Lach  mann  selber 
reden,  da  er  doch  das  meiste  Recht  hat  mitzureden,  be- 
sonders wenn  von  seiner  eignen  Ansicht  die  Rede  ist. 

In  der  Schrift  De  chorich  systcmatis  tragoedia- 
rum  graecarum  (Berlin  1819)  heifst  es  p.  373 

Itaifue  prima  omnium  lex  est,  ut  singula  stro- 
phariim  systemata,  e  f^uotcumr/ue  partibus  composlta 
sint,  sive  illae  partes  strophis  tantum  et  antistrophis, 
sive  praeterea  proodis  et  mesodis  contineantur,  in  ta- 
lern  versuum  numerum  cxtendi  deheant^  qnali  divi» 
dendo  scptcnarius  numerus  sufßciat^   hoc  est,   ut  aut 
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quatttiordecim  vernhvs  constent,  aut  uno  et  viginti, 
aut  duodetriginta^  aut  vltra  eadem  rutione.  Tum  al- 
tera lex  esty  tit  verborum  nententiae ,  ubi  ad  singU' 
lorum  versuum  Jtnes  perventum  fuerit^  absolutae  esse 
videantur,  —  Wir  wünschen  auch  an  unserem  Theile  dazu 
beizutragen,  die  Theorie  des  Herrn  Prof.  Lachmann  so 
zu  sagen  unter  die  Leute  zu  bringen,  damit  der  Vorwurf 
von  uns  genommen  werde,  dafs  sie  von  Niemand  beachtet 
worden,  und  deshalb  setzen  wir  noch  Folgendes  hieher: 

In  strophis  et  antistrophis  has  regulas  ab  Aescßtylo 
observatas  esse  reperio.  De  metris,  ut  ne plura  tribus 
singulas  strophas  reger ent.  (Sehr  erklärlich,  denn  die 
einzelnen  Strophen  sind  in  der  Regel  zu  kurz,  um  noch 
mehre  Metra  zu  fassen.)  In  Promethco  et  septem  contra 
Thebas  nunquam  duobus  plura  admissa  video.  Tum 
unum  ex  his  metrisy  sivel  semel  modo  positum  esset^  ut  id 
satis  essety  caetera  necessario  saepius  recurrerent.  De 
versibusy  primum  ut  f/uist/ue  versus  certe  unum 
metrum  teneret  vel  etiam  plura  (d.  h.  hat  ein  Vers  nicht 
ein  metrum^,  so  wird  er  wohl  mehre  haben)  unus  autem 
inter  hos  necessario  aut  plura  aut  unum  saepius  repe^ 
titum  complecteretur  (d.  h.  ein  Vers  enthält  die  Themata 
oder  Metra  der  übrigen,  wenn  es  sich  so  trifft).  Postea,  ut 
et  syllabamm  et  versuum  numerus  certus  esset  et  im- 
mutabilisj  sed  singulorum  versuum  ambitus  non  defi^ 
nitus  (damit  nur  ja  die  Siebenzahl  erreicht  werde,  und 
doch  sollen  wiederum  die  sententiae  absolutae  sein)^  m  o  do 
variabilis  versuum  descriptio  caeteris  regu- 
lis  ne  adversaretur.  Sed augmenta  metrorum  nulla 
lege  tenentur,  nisi  rhythmicis^  quarum  explicatia  ad 
nostrum  argumentum  non  pertinet  (die  Erklärung  hätte 
auch  die  einmal  gefafste  Idee  leicht  trüben  können).    De 
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epodi>is  systematum  partibus  primum  observabo,  mesodos 
a  stasimis  excludi,  proodos  et  epodos  netfue  his  netjue 
parodis  alienas  esse.  Praeter ea  in  epodicis  partibus  sin- 
gula  versuum  paria,  intcrdum  vero  etiam  plures 
eandem  metrorum  speciem  referre;  sed  ubi  impar  ver- 
Buum  numerus  sit,  unum  modo  sua  lege,  hoc  est,  arbi- 
trio  poetae  regi  (wenn  es  eben  nicht  in  die  Regel  pafst, 
so  schiebt  man  die  Schuld  auf  die  Licemz  des  Dichters). 
Man  vergleiche  hiemit  das  p.  122  Gesagte:  De  epo da- 
rum metris  nihil  certi  reperi  sed  cupio  doceri  ab  acu- 
tioribus.  Versus  autem  et  hae  et  proodi  plerumgue 
ternos  complectuntur,  raro  senos,  Sed  mesodorum  et 
proodorum  in  parodis  ea  lex  est,  ut  si  (juis  epodica- 
rum  partium  versus  computct,  numero  septenario  sua 
ratio  constet,  Singulae  strophae  et  atttistrophae  me- 
tra  non  plura  ternis  continent,  commata,  praeter  au- 
gmenta metrorum,  octona,  versus  autem  septenos,  {Ab 
hac  rcgula  paucissima  carmina  secedunt,  Phoen,  239, 
SuppL  Eurip,  363,  IlercuLfur,  345.)  Itaqüe  singuli 
versus  unius  tantum  metri  regulam  sequun- 
tur;  hör  um  unum  in  uno  versu  bis  ponitur, 
Versuum  descriptio  ab  interpunctione  non  pendet, 
sed  in  singulis  strophis  unus  versus  media  interpun- 
ctione distinguitur.  Man  vergleiche  femer  hiemit  das 
später  Gesagte  de  mens.  trag.  p.  27.  Nam  stropharum 
componendarum  hanc  legem  scripserunt  (Sophokles  und 
Euripides),  ut  singulae  paucissimis  exceptis  com- 
plecterentur  versus  non  amplius  septenos,  Huc  ac- 
cessit  nova  epodorum  ratio,  quas  versibus  vel  ternis 
voluerunt  ßeri  vel  senis:  ieletnque  in  proodis  mesodis- 
que  (de  his  enim  olim  [de  chor.  s.  p.  122  etc.]  non  sa- 
tis rccte  tradidi)  secuti  sunt,  ut  si  qui»  numcrare  ver- 


SU9  tragoedtarum  vclit,  epodog  et  caetera  ex  eo 
gener e  carmifia  nofi  melicis  sed  diverbii»  ad- 
jüngere  dcbeat.  (Die  Rogel  ist  an  sich  ganz  schön, 
aber  man  sehe  selbst,  wie  sie  befolgt  worden  ist.) 

Herr  Prof.  Lachniann  scheint  selber  gefühlt  zu  ha- 
ben, wie  viel  gegen  seine  Theorie  zu  sagen  sei,  und  er 
setzt  darum  gleich  einen  Trumpf  darauf,  wenn  ihn  Einer 
deshalb  einer  abgeschmackten  Subtilität  beschuldigen  wolle. 
HU  ita  enumeratis,  sagt  er  1.  c,  twn  defore  video 
fjui  me  ineptae  suhtilitatis  inshnulent;  haec  a  me  con- 
ficta  esse,  ncf/ue  digna  libero  AeschyU  ingcnio.  — 
Sunt  enim,  t/ui  se  solos  scire  proßteaniiir ^  f/uid  re- 
ctum et  pulchrum  »It,  f/uid  deceat  poetas,,  (juid  non  de- 
ccat;  ipsi  t  er  ritt  scllkct  et  aliü  t  error  em  ineutientes 
^ioofioXvy.£i(ji>  (/uodmn,  f/uod  doml  habent  Gullico  boni 
giistus  nomine  celcbratum;  bcati  mortales,  7iihil  ma- 
gis^  ijuam  sua  inventa  admirantes^  pigritiam  obutina- 
tione  et  ridicula  magnificentia  tegentes,  Horum  con- 
vicia  ego  facile  contcmpserOy  etc,  — 

Ei  nun,  convicia  wollen  wir  unserer  Seits  uns  nicht 
erlauben,  aber  bescheidene  Zweifel  werden  doch  nicht  als 
convicia  aufgenommen  werden,  und  solcher  Zweifel  hegen 
wir  allerdings  recht  viele,  wie  wir  in  den  Zwischenbe- 
merkungen schon  angedeutet  haben  und  in  der  Abhand- 
lung selbst  an  so  manchen  Stellen  noch  andeuten  werden. 
Das  sind  aber  nur  Zweifel  gegen  Spezialitäten,  aus  denen 
sich  Jeder  leicht  ein  Urtheil  über  die  ganze  Theorie  bil- 
den kann. 

In  dem  sonderbaren  Büchlein:  Liber  singularis  de 
mennura  tragoediarum  (Berlin  1822)  finden  wir  dieselbe 
Gruudansicht  und  denselben  Humor  wieder,  der  uns  in  der 
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Schrift  tle  c/ioricis  systematis  etwas  unheimlich  entge- 
gentritt. Der  Gedanke  von  der  heiligen  Siebenzahl  (ob- 
wohl sie  mitunter  sich  als  eine  recht  böse  Sieben  mani- 
festirt  hat)  war  Hrn.  Prof.  Lach  mann  schon  so  geläufig 
geworden,  dafs  er  dem  innern  Triebe  zm  dividiren  nicht 
w  iderstehen  konnte.  Es  ist  bei  ihm  eine  ausgemachte  Sache, 
dafs  die  Griechen  nicht  sowohl  durch  die  schöpferische 
Kraft  ihres  Genius,  als  vielmehr  durch  Ucbung  und  Aus- 
dauer Grofses  in  den  Künsten  geleistet,  und  um  die  Kunst 
mit  gröfserer  Sicherheit  zu  üben.  Alles,  so  weit  es  ging, 
auf  feste  Regeln  zurückgeführt  haben.  Puit  hoc^  sagt  er 
1.  c.  p.  2 :  proprium  admirabilis  illius  Graecorum  indo- 
liSj  guod  artium  usu  et  assiduitate  pacne  die  am  ma- 
gis  f/uam  felicitate  ingcniorum  e.vcelluerunt;  atque  iis^ 
(/uantum  fieri  potuit^  omnia  regulis  certissimis 
suhjicere  visum  est ;  non  ut  impetum  artlorejntjue  re- 
primcrentj  sed  ne  vagarentur^  et  artes  legibus  confor- 
matas  exercercnt ßdentius  —  was  wir  etwa  mit  Goethe 
so  übersetzen  würden: 

Dich  im  erneuten  Kunstgebranch  zu  üben, 
Ist  Iieil'ge  Pflicht,  die  wir  Dir  auferlegen, 
Du  kannst  Dich  auch  bestimmt  wie  wir  bewcgeu 
Nach  Tritt  und  Schritt,  wie  es  Dir  vorg^schriebeu. 
Denn  eben  die  Beschränkung  läfst  sich  lieben, 
Wenn  sich  die  Geister  gar  gewaltig  regeo, 
Und  wie  sie  sich  denn  auch  gebehrden  mögen, 
\isi%  Werk  zuletzt  ist  doch  volleudet  blieben. 

Nach  diesen  Grundsätzen  geht  Herr  Prof.  Lach  mann 
auch  auf  den  Dialog  ein,  und  da  mufste  wieder  so  man- 
ches biegen  oder  brechen,  und  mancher  unschuldige  Vers, 
der  sich  der  Siebenzahl  nicht  sogleich  bequemen  wollte, 
wurde  als  ein  ungehöriges  Ueberbein  weggeschnitten  oder 
als   gesetzlos    ausgestofsen.      Das    geht    nun   freilich    bei 
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muncliein  Dichter,  z.  B.  bei  tiuripides,  gar  leicht,  dessen 
rhetorische  Fülle  inanchen  Vers  ohenein  gibt:  auch  führt 
der  kleine  Divisor  7  den  grofsen  Vortheil  mit  sich,  dafs 
das  kritische  Messer  nicht  allzu  häufig  gebraucht  werden 
darf.  Es  kommt  dabei  aber  freilich  viel  darauf  an,  dafs 
man  die  Kunst  zu  zählen  verstehe.  Das  artißcium  nu- 
merandi  oratio  num  aber,  wie  Herr  Prof.  Lach  manu 
CS  genannt  hat,  besteht  in  Folgendem: 

Diverbia  u  melicis  scparari  non  dcbenty  sed  sum- 
tnae  utrorumque  conjunctae  demum  justum  numerum., 
h,  e.  septies  divisum  pracstant,  verum  in  rationc  ine- 
unda  choricorum  alia  est  conditio^  alia  eorum^  t/uue 
uctorcs  prolofpiuntur.  Primum  et  Chori  Qr^^atu;  et  par- 
tium t a m  p r im a rum  quam  sec u n da r u m,  eac  stu- 
frulatim  numerandae  sunt,  Si  teriiae  erunt,  secundae 
cum  tertiis  numero  uno  comprendi  debent,  Sed  ora- 
tio num  discrimina  non  tantum  in  mutatione  per- 
Monae  posita  suntj  quando  alter  alt  er  um  oratio  ne  exci- 
pit.  Sunt  enim  alia  quoque  quae  librarii  interduetu 
non  semper  distinguuntj  initia  stropharum  et  antistro- 
pharum^  epodi  quoque  nee  minus  7nesodi\  accedit  mu- 
tatio  metri  in  diverbiis,  —  Herr  Prof.  Lach  mann  hat 
nämlich  die  Division  durch  die  Sieben  nicht  allein  auf  Chor 
und  Dialog  aller  Tragödien,  sondern  auch  auf  die  oratio- 
nes,  ^Tffziq  der  einzelnen  Rollen  (er  selber  übersetzt  in 
seiner  Rezension  das  Wort  durch:  Reden)  angewandt. 
Der  geneigte  Leser  möge  selbst  in  dem  sonderbaren  Büch- 
lein nachlesen,  wie  es  mit  diesen  ^r^^sziq  beschafTen  ist,  und 
welche  leichte  Arbeit  Herr  Prof.  Lach  mann  hatte,  so 
viel  QTjorfK;  herauszuzählen,  als  grade  für  die  Siebendivi- 
sion pafsten;  er  möge  selbst  bemerken,  wie  mannigfaltige 
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Figuren  jene  gi^f^j  bilden,  wie  sie  bald  aus  einem,  bald 
aus  zwanzig,  bald  aus  fünfzig  und  mehr  Versen  bestehen. 
Und  diese  qV^/^  dienen  zugleich  dazu,  die  Rollen  ersten, 
zweiten  und  dritten  Ranges  zu  bestimmen.  Die  darauf 
bezügliche  Stelle  theilen  wir  in  der  Abhandlung  selbst  mit 
und  machen  hier  nur  noch  auf  die  Ausnahmen,  als  da  sind 
iTr/qxoi'i^^iarw  (p.  12),  ÄagTjyogiy^tara  und  dergleichen  auf- 
merksam. 

Herr  Prof.  Lach  mann  hat  an  den  aufgestellten  Re- 
geln ein  solches  Wohlgefallen  und  verspricht  sich  von 
denselben  eine  solche  Wirkung  und  einen  solchen  Erfolg, 
dafs  er  nach  vielen  Entschuldigungen  p.  8  sagt:  Hoc.  ta- 
rnen me  consecuturum  sperOy  vt  in  posterum  nugari  vi- 
dcatur^  qui  auf  in  numero  versuum  a^it  in  pers&ni»  ali- 
quid audeaty  nisi  geometrica  ratio  ne  probet. 

Nun  das  ist  bestimmt  genug  gesagt  und  es  ist  un- 
begreiflich, dafs  die  späteren  Interpreten  und  Kritiker 
ohne  irgend  eine  ratio  geometrica  beizubringen,  ans  Aen- 
dern  und  Wegschneiden  gegangen  sind,  und  dafs  keiner  es 
für  nöthig  gehalten  hat,  Herrn  Prof.  Lachmanns  Theo- 
rie erst  zu  widerlegen.  Das  Eine  kann  ihm  dabei  zum 
Tröste  gereiclien,  dafs  seine  Aenderungen  in  den  griechi- 
schen Tragödien  höchst  bescheiden  sind  gegen  die  späte- 
ren, die  sich  z.  E.  Härtung  und  Dindorf  erlaubt  haben. 
Ein  Festhalten  an  der  Siebenzahl  hätte  »ie  vor  gewaltsa- 
men Aenderungen  bewahren  können. 

Auch  der  Humor  in  dem  sonderbaren  Büchlein  ist 
derselbe  wie  in  der  früheren  Schrift.  Zuerst  bekommen  es 
die  Leute,  die  Alles  auf  die  V  ernunft  zurückführen  wollen, 
und  es  zuletzt  dahin  bringen,  mit  einiger  Vernunft  zu  ra- 
sen.   Ea  enim,  sagt  Hr.  Prof.  Lachmann  auf  der  ersten 
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Seite  der  Schrift:  Eu  enhn  furia  t/uacdam  et  pesth  est 
saectili  nostri^  f/uac  c.ritiujn  litt  er  ts  rninatur ,  Ratio, 
quam  ad  nullam  rem  non  adhihemus:  m/iil  nisi  t/uod 
rogitatione  praeecptum  est,  a7U/uirimvs.  Ita  fere  vel 
novi  profertur  ni/iil  Ofuando  a  prineipiis  plures  viae 
plerumquc  patent,  sed  nos  eas  sequimnr,  quae  ad  nota 
ihtctmtj  vel  quod  turpius  est,  nota  ad  rausa«  non  suas 
revocamtiSy  et  paen e  cum  Ration e  in san im ws. 

Nach  diesem  kommen  die  Lumpe  an  die  Reihe,  deren 
gröfste  Tuf^^end  die  Bescheidenheit  ist,  die  einzi^^e  Gat- 
tung von  Menschen,  vor  denen  Herr  Prof.  Lachmann 
einen  natürh'chen  Abscheu  hat.  „Unum  hominum  genas ^ 
ahominor,  pigritiam  qt(od  tegit  simulatione  modestiac. 
Nihil  his  siincipiendum  videtur,  in  quo  peceari  possit: 
quasi  modo  haud  novo  sed  consueto  falli  id  non  fallt 
sit  scilicet,  Tis  videbitiir  ahsurda  ratio,  quae,  ni  au- 
deamus  sapere,  nnsquayn  constet.  nos  vero  decet  sapere 
praeter  scribarum  errores  et  ementitae  istius  tempe- 
rantiae  atictoritatem^ 

Endlich  wird  der  Zorn  allgemeiner,  denn  Derr  Prof. 
Lach  mann  sieht  es  vorher,  dafs  Jedermann  sein  Buch 
heurtheilen  und,  wie  die  Menschen  nun  einmal  sind,  mit 
Spott  und  Mifsgunst  heurtheilen  wird,  und  dafs  kaum  zwei, 
vielleicht  auch  keiner,  es  lesen  und  prüfen  werden.  Jacta 
alea  est,  heifst  es  p.  15,  scripsi  ea,  quae  et  judicaturos 
plerosque  omnes  video,  neque  paucos  cum  irrisione  et 
malivolentia ;  contra,  ut  sunt  fere  mores  hominum, 
lecturos  et  examinaturos  vel  duos  vel  neminem,  nam 
quae  neque  ad  usum  promptissima  sunt  neque  ex  ma- 
jore parte  jam  per  vag  ata,  ea  vel  negligit  vel  conte- 
mnit  perfecta  illa  et  absoluta^  qua  hoc  saeculum  glo- 


riatuv,    sapientia,     Nihilominus  pergam   animo  ob- 
firmato,  neque  desistam. 

Dieser  animus  obfrfnatus,  den  ich  nicht  recht  zu 
übersetzen  weifs,  zeigt  sich  denn  auch  in  der  Anzeige 
von  Hermanns  oJ)en  erwähnter  Schrift,,  und  das  ist  es, 
weshalb  ich  mich  gedrungen  fühlte,  Herrn  Prof.  Lach- 
manns  Ansicht  und  Behandlungs weise  des  Stoffes  aus  sei- 
nen eignen  Schriften  hier  darzustellen.  Es  sind  mehr  als 
zwanzig  Jahre  vergangen,  seitdem  Herr  Prof.  Lach  mann 
sein  Buch  de  ehoricis  si/stematis  schrieb,  und  die  Schrift 
tle  jnensura  trag,  zählt  nun  auch  bereits  zwanzig  Jahre. 
Aber  Hrn.  Prof.  Lachmanns  Stimmung  gegen  die,  welche 
zweifeln  oder  gar  seine  Ansicht  bestreiten  könnten,  ist 
noch  immer  dieselbe  wie  vor  zwanzig  Jahren.  Her- 
manns Avackere  Schrift  hat  nicht  die  Anerkennung  bei 
ihm  gefunden,  die  sie  verdiente.  Was  Andere  klarer  ent- 
wickelt haben,  das  liegt  schon  längst  in  Herrn  Prof.  Lach- 
manns  beiden  Schriften  verborgen,  nur  dafs  er  es  nicht 
weitläufig  auseinandergeredet  hat;  was  Andere  gefun- 
den und  ausgesprochen  haben,  das  ist  Hrn.  Prof.  Lach- 
mann  nichts  Neues,  er  hat  nur  davon  zu  sprechen  unter- 
lassen oder  vergessen;  dafs  die  Dichter  und  die  Zuschauer 
nicht  so,  wie  Hr.  Prof.  Lachmann  nachgezählt  haben, 
das  weifs  Hr.  Prof.  Lach  mann  auch  schon  seit  mehr  als 
zwanzig  Jahren,  noch  ehe  er  den  Gedanken  fafste,  jene 
beiden  Schriften  dennoch  zu  veröffentlichen;  aber  der 
Schlafs  des  Ganzen  bleibt:  die  Sache  ist  darum  doch 
gegründet! 

Wenn  sie  denn  wirklich  gegründet  ist,  so  hätte  Hr. 
Prof.  Lachmann  seine  Gründe  auch  gründlich  darlegen 
können,  und  er  sollte  uns  nicht  damit  abfertigen: 
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Lange  steht  es  gedruckt,  aber  es  lies't  es  kein  Mensch  I 
Nun  wir  bescheiden  uns  gern,  ilafs  „mit  Gewalt"  Niemand 
seine  Gründe  sich  abdringen  läfst,  und  wir  wollen  abwar- 
ten, ob  sie  irgend  einmal  zufallig  zu  Tage  kommen.    Aber 

freilich : 

Lict  der  Irrthum  erst,  wie  ein  Grundstein,  unlen  im  Boden, 
Immer  baut  man  darauf,  nimmer  dann  kommt  er  zu  Tag. 


üeber 

die  Rollenvertlioiliiiig  in  den  ^ieeliiscLen 

Tragödien. 


Indem  ich  mich  anschicke,  über  einen  Gegenstand  zu 
schreiben,  der  so  bedeutende  Kräfte  in  Anspruch  genom- 
men hat,  von  so  bewährten  Kennern  griechischen  Lebens 
und  griechischer  Poesie  behandelt  worden  ist,  befällt  mich 
doch  einige  Furcht,  nicht  über  etwaniges  acta  agere  oder 
cocta  rccoquere,  denn  wir  jüngeren  Leute  schmeicheln  uns 
gern  mit  dem  Gedanken,  dafs  man  jedem  Dinge  immer  neue 
Seiten  abgewinnen  könne,  sondern  Furcht  ist  es  vor  einem 
Vorwurfe,  den  ich  der  Einleitung  zufolge  von  allen  am  we- 
nigsten auf  mich  ladeu  möchte.  Das  ist  der  Vorwurf,  ein 
neues  Rechenexempel  angestellt  zu  haben,  obgleich  ich 
über  ein  ähnliches  vielleicht  hart  abgeurtheilt.  Aber  ein 
grofser  Unterschied  zwischen  meinem  und  dem  Lach- 
mannischen  Rechnen  stellt  sich  sogleich  heraus  und  recht- 
fertigt mich  zur  Genüge;  Lachmann  zählte,  summirtc 
und  dividirte,  weil  es  ihm  also  gefiel,  nicht  weil  die  7901^1*- 
fLiuTiKfi  TQaycpöia  unbedingt  dazu  nöthigte;  ich  aber,  da 
ich  mich  einmal  über  einen  solchen  Gegenstand,  wie  die 
Rollenvertheilung  unter  die  einzelnen  Schauspieler  nun  einer 
ist,  ins  Klare  setzen  wollte,  nuifste  zählen  und  einthei- 
len,  wie  es  die  Tragiker  nach  meiner  Ueberzeugung  selber 
gemacht   haben.     Dabei  habe   ich   es   mit  gröfseren  Zah- 
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len,  ganzen  Partliiecn  ziitliun;  ich  liahc  nicht  nüthip;,  mei- 
nem Rechnen   und  Eintheilcn  zu   Liehe   das    nicht   Stim- 
mende, die  Brüche  wegzustreichen,  thue  somit  den  Tra- 
gödien  durchaus   keinen   Zwang    an,    sondern   hisse    mich 
ganz  von  ihnen   leiten.     Es   ist  meine  Ahsicht,   die  alten 
Schauspielzettel,   wie  sie  die  Dichter   selbst    sich  gemacht 
hahen  werden,  wiederherzustellen,  wenigstens  die  eine  Co- 
lumne  derselben,   welche   die  Hollen  enthält.     Die  andere 
freilich,  welche  die  Namen  der  agirenden  Schauspieler  ent- 
halten würde,  mufs  leer  bleiben  und  wird  es  wohl  immer- 
dar, wenn  nicht  diis  neue  Athen  so   gütig  ist,  uns  auch 
hiervon  aus  seinem  reichen  Schoofse  zu  spenden.  — 

Über  die  RoUenvertheilung  unter  die  griechischen 
Schauspieler  kenne  ich  nur  zwei  Schriften,  die  darüber  auf 
verschiedene  Weise  ausführlicher  handeln,  die  Uerman- 
nische  und  Lachmanns  Schrift  de  7nensura  tragoedia- 
rum.  In  dieser  heifst  es  pag.  23. :  AU/uc  in  shnpUciori- 
bus  quidem  fahulU  vix  conjecturae  locus  fucrit:  ndeo 
mdlum  reperire  potul  in  arte  Judicium^  unde,  utcr  hi- 
strio  habendus  esset  princeps,  cof^nosceretur.  In  cae- 
teris  vero  cum  quod  supra  de  Aeschylei*  dixi  obser- 
vavissemj  rationes  qi^ifSMV  ita  ferre^  ut  duae  partes  in 
summis  colli gendis  conjungi  debeant ;  ita  f/uin  eae, 
quae  per  se  justum  numerum  absolverent,  jyinmae  par- 
tes habendae  essenty  vix  dubitari  posse  videbatur: 
quaenam  autem  secundae  cssent,  quae  tertiae^  tion  ap- 
parmssety  nisi  Aeschyli  trilogia,  litterarum  bo?io  e 
communi  naufragio  non  sine  numine  servata,  recon- 
ditam  rationein  exemplo  non  nimis  obscuro  reclude- 
ret.  Mirabile  est  enim  quam  accurate  singula,  quam* 
que  apte  conveniant,  si  de  secundis  et  tertiis  partibus 
-ita  statuamusj   ut,  uter  prior  in  scenam  processerit. 


eum  honore  prior em  existimemus.  Ita  fiet  enim,  ut 
non  modo  ab  uno  histrione  eandem  personam,  quoties 
prodiret,  agi  potuisse  appareat,  sed  etiam  primas  in 
una  quemque  egisse  trilogiae  fabula  itemque  tertias 
ac  secundas,  Lachinanns  Unterscheiduiag  zwischen  Pro- 
tagonisten  und  Deuteragonisten  beruht  auf  der  ^riatiq. 
Die  4/icrf/c;  des  Protagonisten  entsprechen  für  sich  allein 
dem  numerus  septenarius,  die  des  Deuteragonisten  und 
des  Tritagonisten  nur  zusammengenommen. 

Die   Idee,    von    welcher  Hermann    ausgeht,    ist    m 

den  Worten  p.    17.  enthalten:  Hoc  igitur  quibus  artifi^ 

ciis  veter  es  Uli  tragici  effeeerinty  ut  quotquot  opus  es- 

set  pcrsonas  per  triam    histrionum  partes    distribue- 

renty  neque  unquam  deesset,  qui  navam  personam^  quam 

actio  postularety  suscipere  posset,  in  ipsis  eorum  reli- 

quiis  paullo  accuratius  persequi  neque  injucundum,  ne- 

que  ad  ipsa   illorum    ingenia  cognoscenda  infructuo- 

sum  Visum  est;  id  autem  dum  persequebar,  simul  etiam 

in  eam  quaestionem  incidiy    quas  potissimum  personas 

primasy  quas  secundas  vel  tertias  partes  agere  volue- 

rinty  utque  id  non  omnino  ad  liquidum  perduci  possity 

tamen  et  ipsum  philologum  decere  videbatury  ut  quam 

proxtme  posse ty  ad  vivam  veteris   scenae  repraesenta- 

tioncm  cogitatione  redirety    neque   eos  viros,   quo 9 

in  ipsa  argumentorum  tractatione  omnia  cal- 

lidissime  et  prudentissime  instituisse  videa- 

muSy  in  illa personarum  dispositione  sine  lege 

et  consilio  quo  dam  egisse  arbitrabar.  — 

Es  sei  erlaubt,  meine  Ansicht  gleich  daneben  zu  stellen: 
die  Tragiker  schrieben  ihre  Dramen  nicht  für  die  Schauspie- 
ler überhaupt,  noch  für  die  Zahl  derselben,  sondern  die  Ver- 
theilung  geschah,  nachdem  das  Stück  vollendet  vorlag,  wie 
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es  die  Aufeinaiiclorfolge  der  Sceiien  gebot;  so  dafs,  wenn 
drei  Schauspieler  für  die  Rollen  nicht  hinreichten,  noth- 
wendig  ein  vierter,  vielleicht  sogar  ein  fünfter  n.itspielen 
mufste.  —  Die  gesammte  Entwickelungsgeschichte  des 
griechischen  Drama  belehrt  uns,  dafs  die  Rollenvertheilung 
zwar  mit  Verstand  und  Ueberlegung  von  den  Dichtern 
selbst  geschah,  aber  durchaus  kein  Maafs  für  die  Com- 
Position   der  Tragödien  gab,   und   dem   Dichter  nie   heni- 

mend  in  den  Weg  trat. 

Die  EntWickelung  und    den  Fortschritt  des    griechi- 
sehen  Drama  hat  Hermann  im  ersten  Capitel  kurz  aber 
trefflich  auseinandergesetzt.     Es   ist  dies   eines  jener  6ia- 
ßeßoril^ava  4nrn^iara,   an   deren  Lösung   die  Lytiker  unse- 
rer Zeit  viele  Kräfte  gewendet  haben,   und  noch  wenden 
werden.     Da  Hermann  im  Ganzen  für  mich  überzeugend 
gesprochen  hat,  so  will  ich  die  Ergebnisse  kurz  referiren. 
Thespis,    der  eigentliche   Gründer    des   attischen   Drama, 
führte  einen  Schauspieler  ein,    nicht  damit   er  Monologe 
(.oliloquia)    halten    sollte,    welche    den    Chor    unterbrä- 
eben,  sondern  damit  der  C  horage  einen  hätte,  mit  dem  er 
reden   könnte   (ut  peeuUari  actore    afJjuncto  jam    dux 
haheret,     quocum    colloquia    sereret).      Damit    sei    das 
cigenthche    Drama    begründet    worden.      Diesem     einen 
Schauspieler    des  Thespis  hat  Aeschylus  einen  zweiten 
hinzugefügt,  der  Chorage  hat  der  Rolle  des  Protagonistes 
entsagen  müssen,  der  Thespideische  Schauspieler  ist  Pro- 
tagonist, der  von  Aeschylus  hinzugefügte  Deutcragonist  ge- 
worden (p.  16.).     Als   Beispiel  der  alten  Thespideischen 
Weise   fidirt   II.    die   Scenen   zwischen   Danaus    und    dem 
Chore  der  Danaiden  in  Aeschylus  Schutztlehenden  an,  wenn 
man  sich  den  Danaus  als  Choragen  denken  will.  —  Dann 
hat  Sophocles  den  dritten  Schauspieler  hinzugefügt,   und. 


uacli  der  Meinung  des  Diogenes  Laertius,  damit  den  jmtui 
numerus  derselben  abgeschlossen;  aber,  setze  ich  hinzu,  es 
war  kein  Verbot  da,  die  übliche  Zahl  zu  über- 
schreiten. 

Die  Ilcrmanniscbe  Deduktion  ist  klar,  und  beson- 
ders was  das  7rgo7f^>oi/  ^loi^o*,  o  xoi><J*»*  SiaÖoa/nuTt^e  betrifft, 
überzeugend.  Dafs  der  dramatische  Chor  ein  anderer  wer- 
den mufste  als  der  dithyrambische,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  d.  h.  in  der  Natur  der  dem  Dranjutischcn  sich  all- 
mäblig  uähenideu  Poesie;  wie  aber  die  ersten  Anfänge  des 
für  eine  andere  Art  von  Poesie,  des  für  dnunatisch  Ge- 
haltenen, des  wirklich  Dramatischen  gewesen  sind,  ist  ein 
noch  inmier  nicht  gelöstes  Problem.  Mir  scheint  es  ge- 
wifs,  dafs  die  dramatische  Recitation  des  Choragen,  und 
der  dramatische  Dialog  zwischen  dem  Choragen  und  dem 
Schauspieler  sich  nur  durch  das  Versmaafs  von  den  epischeu 
Rbapsodicen  und  der  epischen  Poesie  überhaupt  unterschie- 
den. Es  ist  gar  leicht  das  überwiegend  Epische  im  Aeschy- 
lus  zu  erkennen,  und  dafs  sich  das  Tragische  selbst  im 
Sophokles  und  ]!luripides  vom  epischen  Elemente  sogar 
beherrschen  liefs,  beweisen  zur  Genüge  die  unabweisbaren 
uyyeÄoi  und  tiixyytXoi ^  wenn  wir  deren  Dasein  nicht  der 
IJubeholfenheit  der  attischen  Bühne  an  sich  zuschreiben 
wollen.  —  Durch  Thespis  nun  wurde  der  Chor  Protago- 
nist (wie  Mermann  will),  wenigstens  war  er  der  Haupt- 
bestandtheil  des  Dramas.  Ist  aber  nicht  in  dem  Pen- 
theus  des  Thespis  der  Schauspieler  Protagonist  gewesen? 
Die  Betrachtung  der  Aeschyleischen  Tragödien  führt  uus 
darauf.  Wir  wissen  ja,  dafs  Aesohjlus  den  Chor  verrin- 
gert bat  ( »lAarxoxre).  Wenn  gleich  dies  allgemein  für  eine 
Verringerung  der  Choreutenanzahl  genommen  wird,  so 
kann   damit  doch   uicht   die  Verringerung  der  Choreuten- 


würde  ausgeschlossen  werden.     Das  IXarrovv  bezieht  sich 
eben  sowohl  auf  die  Anzalil  als  auf  die  Würde,  den  Hang 
des  Chors.   Die  wenigen  Ueberreste  Aeschyleischer  Dramen 
belehren  uns  zur  Genüge,  wie  Aeschylus  mit  dem  Chore, 
mit  der  Stellung,  der  Würde,  dem  Platze,  den  er  ihm  ge- 
ben wollte,  zu  kämpfen  hatte;  und  wir  können  eben  daraus 
einen  Schlufs  auf  die  Composition  des  Thespideischcn  Pen- 
theus  und  auch  wohl  der  Phrynicheischen  Alcestis  machen. 
Die  Verringerung  des  Chores  nändich  bezog  sich  zu- 
nächst auf  die  Zusammenziehung  desselben  in  eine  Masse, 
gleichsam  in  eine  Person,  im  Gegensatze  zu  dem  früheren 
6i(x8Qa/.ia7ii£iv,    Damit  trat   der  Chor  aus   der  Reihe  der 
handelnden    Personen    des    Drama,     und    je    weiter    wir 
die  Geschichte  des   griechischen  Drama  verfolgen,    desto 
seltener  treffen  wir  den  Chor  als  integrirenden  Theil  der 
Handlung  an,   und  Scenen,    wie   die    in    Sophokles   Ajax, 
wo  der  Chor  um  den  Ajax  aufzusuchen,  sich  theilt,  gehö- 
ren zu  den   seltenen  Ausnahmen.    Zugegeben  nun,    dafs 
sich   das  iXarTovv   des  Chores   auf  die  Zusammenziehung 
und  Isolirung  desselben  bezog,  so  stellt  sich  uns  sogleich 
die  Frage  entgegen:  Wie  kommt  es,  dafs  Aeschylus,  wel- 
eher  den  Chor  nach  allen  Seiten  hin  verringerte,  so  viele 
seiner  Dramen  nach   dem  Chore  benannt  hat,    und   wie- 
derum: wie  hat  Thespis,  welcher  den  Chor  zum  Protago- 
nisten machte,  manchen  Dramen  (wir  denken  zunächst  an 
den  Pentheus)   den   Namen   von  einer  der   verschiedenen 
Rollen  des  einen  Schauspielers  gegeben?  Und  weiter:  fin- 
den wir  nicht  bei  Sophokles  und  sogar  bei  Euripides,  bei 
welchem  der  Chor  oft  nur  ein  «agfovov  ist,  Dramen  genug 
nach  dem  Chore  benannt  ?  Wir  müssen  hier  unterscheiden, 
und  das  vor  Allem  festhalten,   dafs  der  Chor,  sobald  ein- 
mal Schauspieler  eingeführt  waren,  niemals  im  eigentlichen 


Sinne  mehr  Protagonistes  gewesen  ist,  oder  überhaupt  nie 
mehr  Protagonistes  sein  kann.  Wenn  also  bei  Thespis  der 
Chor  Protagonistes  genannt  wird,  so  ist  da«  uneigentlich  zu 
nehmen  und  auf  die  Wichtigkeit  zu  rechnen,  welche  in 
Thespideischcn  Stücken  der  Chor  überhaupt  gehabt  hat. 
Die  Würde,  die  alte,  angeerbte  und  mit  hinzugebrachte, 
welche  der  Chor  in  des  Thespis  Zeiten  hatte,  machen  ihn 
in  der  That  zum  Protagonistes,  während  der  Schauspieler 
als  der  eigentliche  Agonistes  (denn  von  einem  Protago- 
nisten kann  überhaupt  vor  Sophokles  nicht  die 
Rede  sein),  gegen  den  Chor  |in  den  Hintergrund  trat, 
d.  h.  gewifs  mehr  episch  war,  als  der  Chor  selbst. 

Aber  der  Pentheus  eben  des  Thespis  giebt  utis  ein 
Recht  zu  vermuthen,  dafs  die  Personen,  die  Rollen  schon 
damals  aniiugen,  ihr  Vorrecht  vor  dem  Chore  geltend 
zu  machen  Wenn  dagegen  der  Aeschyleische  Chor  den 
Dramen  den  Namen  gegeben,  wie  zum  Beispiel  in  den 
Eumeniden  und  Schutzflehenden  und  in  so  vielen  ver- 
lornen Stücken,  so  hat  er  den  alten  Thespideischcn  Cha- 
rakter bewahrt  oder  wieder  in  sich  aufgenommen;  er  re- 
präsentirt  dann  die  Handlung  und  den  Charakter  der  ein- 
zelnen Schausj)ieler,  oder  die  ganze  Idee  des  Drama.  An- 
ders in  den  Sophokleischen  Dramen.  Wenn  auch  der 
Chor  Theil  ninnnt  an  der  Handlung  und  dem  Fortgänge 
des  Stückes,  so  kann  man  ihn  doch  nicht  nach  unsem  Be- 
griffen einen  integrirenden,  durchaus  wesentlichen  Theil 
desselben  nennen.  Thätig  erscheint  er  bcrsonders  im  Ajax, 
in  der  Electra  und  im  Philoktetes;  und  doch  ist  diese  Thä- 
tigkeit,  und  darin  liegt  eben  das  Eigenthündiche  der  gan- 
zen Stellung  des  Chores,  besonders  in  den  beiden  letzteren 
Stücken,  eine  negative;  der  Chor  hält  es  mit  der  einen 
Partei,  und  wirkt  für  dieselbe  durch  Verschwiegenheit.  — 
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Eins   von  den  übrii^^gebliebeneii  Dramen    hat   den  Naineti 
vom  Chore:  die  Trachinierinncn.     Dieser  Name  ist  ein  so 
rein  zufalliger   und   durch  die  umstände   wie    durch  einen 
Zufall  hervorgerufener,  dafs  wir  dadurch  ein  neues  Licht 
für  die  Composition  Sophokleisoher  Stücke  sowohl,  als  für 
die  Rollenvertheilung  unter  die  Schauspieler  erhalten.  Denn 
von  den  Trachinierinncn  ausgehend  müssen  wir  annehmen, 
dafs  Sophokles  den  Tragödien  von  dem  Chore  den  Namen 
gegeben,  wenn  dieselben  zwei  Hauptrollen  zugleich  enthiel- 
ten, wenn  der  Protagonistes  zwei  Hauptrollen,  zwei  erste 
Rollen  zu  spielen  hatte.     Und   das   ist  bei  den  Trachinie- 
rinncn der  Fall,  wie  wir  unten  auseinandersetzen   werden, 
indem    der    Protagonistes    zwei    Protagonisten -Rollen    zu 
spielen  hatte,  den  Herkules  und  die  Dejanira.  —  Ob  dies 
durchgängig  vom  Sophokles  befolgt  ist,  können  wir  leider 
nicht    bestimmen,    aber    es  liegt    wohl  in   der  Natur  der 
Sache,   dafs   er   es   gethan.     Beim  Euripidcs    endlich  sehe 
ich  keine  bestimmte  Regel  befolgt.     Er  hat  weder  überall 
das  Drama  nach  der  Hauptperson,  also  nach  der  Rolle  des 
Protagonisten   benannt,   noch   hat   er   zwei  Hauptpersonen 
hn  Drama,  wenn   er  den  Namen  des  Stückes   vom  Chore 
entlehnt.     Das  wird  sich  gleich  unten  bei  der  Rollen -Son- 
derung und  Aufzählung  ergeben. 

Wir  kehren  von  dieser  kleinen  Abschweifung  zu  der 
Angabe  des  Diogenes  Laertius  und  der  Lexikographen  zu- 
rück, dafs  Sophokles  die  Zahl  der  Schauspieler  um  einen 
vermehrt  hat.  Er  brachte  dadurch  eine  3Iannigfaltigkeit  in 
den  Personen  und  Rollen  hervor,  welche  man  vor  ihm  we- 
der gekannt  noch  geahnt  hatte.  Hier  nun  konunen  wir  auf 
den  Hauptpunkt  des  Ganzen,  und  es  sind  zunächst  die 
wichtigsten  aller  Fragen  zu  beantworten:  Hat  Sophokles 
für  eine  vollendete  Tragödie  drei  Schauspieler  hinreichend 
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gehalten  und  deshalb  nicht  mehr  einführen  wollen?  Und 
hat  Sophokles  die  Rollen  vorher  cingetheilt  und  nach  vor- 
gcfafster  Eiutheilung  geschrieben?  Es  ist  nölhig,  noch  ein- 
nial  auf  die  Meinung  Anderer  oinzugchen,  und  dann  sei 
es  erlaubt  meine  Meinung  hinzuzufügen.  Wir  können  die 
erste  Frage  nur  a  pontcriori  beantworten. 

Dais  Sophokles  zu  den  von  seinen  \  orgängern  schon 
gebrauchten  zwei  Schauspielern  den  dritten  hinzu«efÜ4rt 
habe,  ist  von  so  vielen  Gewährsmännern  behauptet,  dafs 
ich  die  Sache  für  faktisch  halte,  lud  das  thun  fast  alle 
Neueren,  oder  AUe,  so  viele  darüber  sich  haben  vorneh- 
men lassen;  und  dafs  diese  Ansicht  eine  allgemeine  und 
feststehende  ist,  kann  man  z.  B.  an  dem  neuesten  Y\  erke 
von  A.  Scholl  über  Sophokles  Leben  und  Wirken 
ersehen. 

Die  Quellen,  aus  denen  wir  diese  wichtige  Nachricht 
haben  schöpfen  können,  sind  nun  freilich  sannnt  und  son- 
ders  nicht  gar  alt,  dennoch  aber  rein  und  ungetrübt, 
wenn  sie  das  Faktum  geben,  dafs  So^diokles  noch  einen 
Schauspieler  hinzugefügt  habe.  Es  fragt  sich  aber,  wie 
lauter  sie  sind,  wenn  sie  von  diesem  Faktum  einen  Schlufs, 
gleichsam  eine  Nutzanwendung  machen?  Einen  solchen 
Scldufs  macht  Diogenes  Laertius  3,  56.,  wenn  er, 
nachdem  er  die  Erfindungen  der  einzehieu  Tragiker  auf- 
gezählt hat,  hinzusetzt:  >cal  ü-tr^rrA^ocoa-oci.  7»>  jouyufiinK 
3Iag  man  hier  crvirnAi^owcrai;  lesen  uiul  es  auf  alle  Bildner 
der  Tragödie  beziehen,  oder  cfx^ve-^oAxoi^e  und  damit  den 
Sophokles  allein  als  den  Gipfel  und  Höhepunkt  der  Aus- 
biUlung  und  i:rweiterung  der  Tragödie  bezeichnet  wissen 
wollen,  so  bleiben  doch  die  letzten  Worte  in  beiden  Fäl- 
len ein  Zusatz  zu  dem  historisch  Gegebenen  und  Festste- 
henden, ein  Zusatz  entweder  des  Diogenes  selbst,  oder 
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seines  Gcwälirsinanncs  oder  wiederum   eines   noch  Frühe- 
ren.    So   könnte   man   das   Alter   dieses   Zusatzes   hinauf- 
schieben bis  nahe  an  die  Zeiten  des  Trat^ikers,  und  er  er- 
schiene  uns   dann   als   das    öffentlich    ausgesprochene   Be- 
wufstsein  jener  Zeit.  -^  Lud  dieser  Zusatz  ist  für  uns  von 
^rolser  historischer  Wichti^^keit.    Er  bezeucht,  und  das  thuu 
auch  alle  die,  welche  von  einem  dritten  Schauspieler  spre- 
clien,  auf  negative  Weise,  dafs  das  Alterthum  von  keinem  gc- 
setzmäfsig  eingeführten  vierten  Schauspieler  wufste,  denn 
sonst  hätten  wir  unbedingt  mit  seinem  Dasein  zugleic4i  sei- 
nen Namen  erfahren.  —  Hat  nun  aber  Soidiokles  ein  Ge-  ^ 
setz  damit  geben  wollen,  das  erstens  die  Rollenanzahl  be- 
stinnnte,    zweitens   die   Scenen  und   Dialogenfolge  so   be- 
herrschte, dafs  nach  der  Dreitheilung  der  Hollen  sich  die 
ganze  Ökonomie  des  Stückes  wie  nach  einem  vorangestell- 
ten Schema  richtete  und  ordnete?    Und  darauf  ist  die  be- 
ßtinnntc  Antwort:  Nein,  gev^ifs  nicht!  Ebenso  gut,  wie  die 
alten  Gewährsmänner  von   einem   TercxoTayonHorr^  schwei- 
gen,  weil  sie  ihn  nicht   kennen,    verhehlen  sie  uns  nicht, 
dafs  die  Dreitheilung  kein  zwingendes  Gesetz   war,    weil 
ein  otaoaWo^itca  existirte,   und   eine   Aushülfe  war,    die 
später  wohl  in   jedem   Stücke    vorkam.     Weil   Sophokles 
den  dritten  Schauspieler  für  seine  Dramen  verlangte,  gab 
der  Staat  den  Dichtern  je  drei  zur  Aufführung  ihrer  Dra- 
men,    Damit  reichte  nuui  gewifs   lange  Zeit,  bis  gröfsere 
l^Iannigfaltigkeit,    kürzere  und   raschere  Aufeinanderfolge 
der   Scenen    und    vermehrte    llollenanzahl ,    einen    vierten 
Schauspieler  nothwendig  machten.  —  Wenn  man  die  Drei- 
theilung    aller    tragischen   Charaktere    aus    philosophisch - 
ästhetischen  Rücksichten  hartnäckig  festhalten  will,  so  ist 
CS  leicht,  neben   die  wirkliche  Besetzung  der  Rollen  eine 
zweite  parallele  zu  stellen,  wenigstens  für  die  Stücke,  die 
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einen  vierten  Schauspieler  erforderten.  Nichts  läfst  sich 
leichter  arrangiren,  wenn  man  nur  ganz  von  der  Möglich- 
keit einer  Auffuiirung  durch  drei  Schauspieler  absehen 
will.  Und  das  ist  ja  eben,  was  so  viele  Controversen  er- 
zeugt hat,  dafs  man  die  wirkbche  Aufführung,  also  auch 
die  wirkliche  Yertbeihmg  der  Rollen  unter  die  Schauspie- 
ler, mit  der  geistigen,  philosophischen,  ästhetischen  Eiu- 
theilung  so  in  Einklang  bringen  will,  dafs  diese  gesetzge- 
bend für  jene  sei.  Weil  Athen  nicht  mehr  als  drei  or- 
deutliche  Scliauspieler  für  jeden  Dichter  hergeben  wollte 
oder  konnte,  soll  diese  äufsere  Nothwendigkeit,  dieser  zu- 
fällige Zwang  so  wirken,  dafs  dadurch  die  Dreitheilung  al- 
ler Rollen,  denmächst  die  Dreitheilung  jedes  Drama  zu 
einer  inneren  Nothwendigkeit,  zu  einem  Postulat  eines 
künstlerisch  vollendeten  Drama  wird?  —  Sophocles  hatte 
nicht  genug  an  zweien  Schauspielern,  weil  er  eine  gröfsere 
Ausbildung,  Erweiterung  des  Drama  bezweckte,  weil  die 
Mannigfaltigkeit  seiner  Scenen  und  Personen  mehr  dar- 
stellende Kräfte  erforderte.  Da  hatte  er  für's  Erste  ge- 
nug an  dreien,  und  da  ihm  auch  diese  nicht  mehr  genüg- 
ten, nmfste  er,  da  er  gesetzlich  nur  drei  Schauspieler  er- 
halten  konnte,  zu  einem  vierten  aufserordentlichen  seine 
Zuflucht  nehmen.  Das  :tr/oaxooi^-rj,iia  beweiset  hinlänglich, 
dafs  die  Dreitheilung  der  Rollen  zwar  «twas  Gebotenes, 
zum  wenigsten  Gewünschtes,  aber  für  die  Dichter  durch- 
aus nichts  Bindendes  war;  es  beweiset  uns  ferner,  dafs 
Sophokles  für  ein  vollendetes  Drama  nicht  die  Dreithei- 
lung der  Rollen,  und  somit  drei  Schauspieler  für  ein  künst- 
lerisch nothwendiges  Gesetz  hielt;  und  endlich  beweiset  das 
izaocxxooriyri^na  unwiderleglich,  dafs  Soi^hokles  nicht  nach 
einem  prämeditirten  Schema,  in  welchem  die  Rollen  unter 
die  drei  Schauspieler  vcrtheiU    und   überhaupt  ihrem  gau- 
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zen  Uiiifiiii^-e  nach  schon  angedeutet  vorlägen,  seine  Tra- 
gödien  dichtete,    dafs   er  nicht   erst   die  Kollenvertheilung 
schuf  und   dann    das  Drunm,    sondern    dais  er  die  Hollen 
des   fertigen  Drama  unter  die   drei  Schauspieler  zunächst 
Ycrtheilte,  und  was  sich  nicht  fügen  \volltc  in  diese  Thei- 
lang,   einem   vierten  aufserordentlichen   Schauspieler,    und 
wenn  es  ja  nöthig  wurde,    wohl  auch  einem  fünften  über- 
trug.    Aber  so  wundersam  vollendet  uns   seine  Tragödien 
Mud,    so  ist  doch  die  Scencrie   derselben   so   einfach  und 
mit  so   wenigen  Mitteln   darzustellen,    dafs    in    der  Regel 
drei  Schauspieler  hinreichten.     Und  so  wird  es  zum  grofsen 
Theile  bei  allen  Tragikern  gewesen  sein,  und  das  hat  sei- 
nen  Grund    1.   in  der   trotz   alles   Tieftragischen    grofseu 
Einfachheit  der  von  der  Tragödie  behandelten  Stoffe ;  2.  in 
der  fast  stetigen  Behandlung  derselben  Stoffe;  und  3.  end- 
lich in  den  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Geschmackes. 

Dafs  die  griechischen  Tragödien  fast  durchgängig  mit 
so  wenig  Mitteln  aufzuführen  waren,  haben  wohl  Alle  gx'fühlt, 
und   die   oft   wiederholten  Aussprüche    des  lloraz,   Pol- 
lux  und   Anderer,    die   man   aufser  bei   Hermann,   vor- 
iiehmlich    bei   Schneider,  AVelcker    aufgeführt    findet, 
bestätigen  diese  im  Alteithum  gewifs  allgemeine  Ansicht. 
Am  deuthchsten  spricht  sie  Diomedes  der  Grannnatiker 
aus,  wenn  er  sagt:   in  graeco  dramate  fere  trcs  per- 
sonae  solae  agunt  etc.,  wo  man  nur  den  Zusatz  fere  mit 
dem,    was  Pollux  über  das  -rTcx^ayoor^yn^iu  sagt,    zusam- 
menzuhalten braucht,  um  darüber  gewifs  zu  sein,  dafs  auch 
die  Alten  die  Dreitheilung  nur  deswegen  als  etwas  Fest- 
stehendes und  Durchgehendes  ansahen,    weil  die  Einfach- 
heit  der   griechischen  Tragödie   einen  gröfseren   Aufwand 
an  Schauspielern  zunächst  nicht  nöthig  hatte. 

Die  Dreitheilung  der  Rollen  war  also  eine  zwar  ab- 
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sicjitlich  oingoführto,  aber  eine  durch  die  Umstände  crhal- 
tcne.  Und  dennoch  finden  wir,  wenigstens  bei  Sophokles, 
diese  Dreitheilung  nach  gewissen  Grundsätzen  durchgc- 
gcführt,  die  aus  der  Compositlon  der  Tragiklien  selbst  her- 
vorgehen. Man  kann  (und  num  hat  es  auch  schon  gethan)  die 
Stelhrng  jeder  einzelnen  Rolle  und  aller  zusannncngenom- 
men  sehr  passend  nn't  der  Stelhrng  der  Figuren  verglei- 
chen, wie  sie  in  den  Giebelfeldern  griechischer  Tempel 
üblich  war.  Dort  wie  hier  steht  die  IIaupt%ur,  die  gröfseste, 
in  der  Mitte,  die  ihr  zunächst  stehenden  sind  unbedeuten- 
der, kleiner  als  sie  selbst,  und  je  weiter  man  von  dem 
Mittelpunkte  nach  beiden  Seiten  hin  sich  bewegt,  desto  nie- 
driger, gebückter  wird  die  Stellung  der  Figuren.  —  So 
ist  in  den  Tragödien  der  Protagonistes  die  Mitte,  die 
Höhe,  und  Avio  er  durch  seine  ganze  Stellung  vor  den 
id»rigen  hervorragt,  so  wird  auch  seine  änfsere  Gröfsc  her- 
vorgehoben und  vermehrt.  AVie  der  Protagonistes  dem 
Stücke  den  Xarnen  giebt,  so  gebt  von  ihm  Glanz  und  Le- 
ben  desselben  aus,  und  um  ihn  bewegt  sich  die  ganze 
Handlung,  mit  ihm  das  ganze  Drama.  So  sollte  es  we- 
nigstens sein  und  so  ist  es  auch  in  den  vollendetsten  Stük- 
ken.  Somit  haben  wir  zugegeben,  dafs  Sophokles  die  Pro- 
tagonisten-Rolle vorher  schrieb,  wir  können  auch  zuge- 
ben, dafs  er  von  mancher  Rolle,  oder  noch  mehr,  von 
einer  Rolle  in  jedem  Drama  wufste,  dafs  sie  der  Deute- 
ragonistes  spielen  werde;  ja  er  wufste  gewifs  bei  vielen 
Rollen,  dafs  sie  dem  Tritagonistes  anheim  fallen  würden; 
aber  die  Vertheilung  erst  konnte  ihn  darüber  klar  machen, 
wie  viel  und  welche  Rollen  der  Deuteragonistes,  welche 
der  Tritagonistes  zu  spielen  hatte.  Sojdiokles  kannte  also 
eine  Abstufung  der  spielenden  Personen,  arbeitete  auch 
im  Grofsen   genommen  dem  gemäfs,   konnte  aber  bei    der 
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nacliheri^cn    Tlieilung  nicht   iiiiiner  vcrliiiulcrn ,   dafs   dein 
Deutcragonistes   zufiel,   was   eigentlich  dem  Tritagonistes 
gebührte,  konnte  sogar  nicht  verhindern,  dafs  der  Prota- 
gonistes   bisweilen   mehrere   Rollen  zu   übernehmen    hatte. 
Alte   Zeugnisse    sprechen    für   diese   hcwufste   Abstufung. 
Sic  sind  oft  gebraucht  worden  und  bei  Schneider  nach- 
zulesen und  bei  Hermann.  —  Dafs  sie  wirklich  vorhan- 
den war,    d.  h.  als  Abstufung  anerkannt  wurde,  und  dafs 
überhaupt  auf  eine  solche  Abstufung  der  Rollen,  der  han- 
delnden  Personen  hingearbeitet  wurde,  liegt  so  sehr  in  der 
Natur  der  Sache,   dafs  es  überflüssig  ist,  länger  dabei  zu 
verweilen.     Wir  können  ja   heute  noch   mit    der  grölstcn 
Leichtigkeit   diese   Abstufung,    so   wie   sie   am    allerwahr- 
scheinlichstcn  vom  Dichter  selbst  gedacht  und  festgesetzt 
worden  ist,  uns  reproduciren.     In  den  Zeiten  nun,  wo  das 
griechische  Drama  blühte,  wo  die  Aufführung  desselben  in 
den  Händen  der  Dichter  und  ihrer  Familie  war,    sind  die 
Rollenabstufungen  gewifs  festgehalten  worden,  obwohl  uns 
die  bestinnnten  Nachrichten  darüber,  wie  über  Etwas,  das 
sich  von   selbst  verstand,  und   nicht  erst   erzählt  zu  wer- 
den brauchte,   gänzlich  fehlen.     Ungewifs  ist  es,  ob  diese 
Rollenabstufung  in  den  späteren  Zeiten,  und  l)esonders  da, 
wohin  die  Tragödien  eingeführt  waren,  von  den  Protago- 
nisten, welche  an  der  Stelle  der  Dichter  die  Dramen  ein- 
übten und  aufführten,   genau   beibehalten  worden  ist.     Im 
Grofsen  genonnnen  nmfste   sie  beibehalten  werden,   sobald 
die  Schauspielerzahl  die  alte,  eingeschränkte  blieb,  und  es 
wird  niemals,    das   können   wir  wiederum   aus    dem   Still- 
schweigen darüber  abnehmen,   Zeiten  gegeben  haben,    wo 
jede  Rolle,  auch  die  kleinste,  ihren  eigenen  Schauspieler 
hatte,  wie  das  bei  der  neuem  und  neuesten  Bühne  zu  ge- 
schehen pflegt.     Ob  aber  in  diesen  späteren  Zeiten  nicht 
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Denteragonisten-  und  Tri tagonisten  -  Rollen  verwechselt 
worden  sind?  Der  Name  Tritagonistes  war  schon  in  alten 
Zeiten  in  Mifskredit  und  Verachtung  gekonnnen,  und  es  mag 
später  diese  Geringschätzung  so  zugenommen  haben,  dafs 
zu  Tritagonisten  wirklich  unftihige,  schlechte  Schauspieler 
genommen  wurden,  dafs  somit  für  diese  die  möglichst  leich- 
ten und  kurzen  Rollen  ausgesucht  werden   mufsten. 

Wie  stimmt  aber  damit,  dafs  der  Tritagonist  innner  mehr 
Rollen  zu  spielen  hatte,  als  der  Protagonist,  dem  in  der 
Regel  die  eine  Hauptrolle  zufiel,  und  ferner,  dafs  der  Tri- 
tagonist oft  eben  so  viel  zu  spredien  hatte,  und  in  dem- 
selben Kothurnus  (wenn  er  Könige  darzustellen  Iiatte), 
als  der  Protagonist?  Da  müssen  wir  annehmen,  dafs  in 
der  Blülhezeit  griechischer  Dramatik  jeder  Schauspie- 
ler eine  gleiche  Ausbildung  erhielt,  dafs  für  den  Tri- 
tagonisten ebenso  viel  Schule  erforderlich  war  als  für 
den  Protagonisten,  wenn  wir  nicht  zugeben  wollen,  dafs 
aufser  der  Protagonisten -Rolle  alles  Übrige  als  Neben- 
Sache  betrachtet  wurde,  und  dafs  daher  die  Verachtung 
des  Tritagonisten -Standes  entsprang.  Denn  wenn  auf  die 
Leistungen  des  Tritagonisten  kein  grofses  Gewicht  gelegt 
wurde,  so  ist  natürlich,  dafs  der  Tritagonisten- Stand 
mit  der  Zeit  nur  schlechte  Schauspieler  umfafste  und  in 
Verachtung  geriet h.  Und  in  welcbes  Verhältnifs  kam  dann 
der  vierte  aufserordentliche  Schauspieler,  welcher  nur  zur 
Aushülfe  für  eine  einzelne,  kleine  Rolle  gebraucht  wurde? 

Nachdem  nun  die  Dreitheilung  der  Rollen  und  die 
Abstufung  in  dieser  Dreitheilung  zugegeben  worden  ist, 
wollen  wir  an  die  erhaltenen  Tragödien  selbst  gehen.  Her- 
manns und  Lachmanns  Grundsätze  bei  der  Auffin- 
dung der  Dreitheilung  habe  ich  schon  oben  kurz  ange- 
führt,  mufs  aber  hin   und  wieder  darauf  zurückkommen. 
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Es  hleil)t  uns  noch  iibri«.^  die  von  Schneider  und  von 
Otfr.  Müller  hcfolgtcn  Grundsätze  kurz  zu  herührcn. 
Aufscr  diesen  mag  es  noch  Manchen  gehen,  der  diese  au 
sich  keiuesweges  neue  Sache  hesprochen  oder  doch  he- 
dacht  hat;  falls  eiu  solcher  nun  gerade  meiner  Meinung 
ist,  möge  er  sich  mit  Anderen  trösten,  und  sich  nicht  är- 
gern, dafs  ein  Anderer  das  ausgesprochen,  was  er  nur  ge- 
dacht hat. 

Schneiders  Ansicht  ist  in  seinem  fleifsigen  und  ge- 

wifs  Manchem  viehvillkonunenen  Buche   iihcr  das  attische 
Theaterwesen  p.  134.  enthalten:  „In  der  Regel  sprachen 
oder  sangen  die  drei  Schauspieler  allein  alles,  was  auf  der 
Hähne  zu   sprechen   oder  zu   singen   war,    da  sie  für  die 
höchstens  drei  Hauptrollen  eines  Stückes  hinreichten,  und 
die  vom  Dichter  gleich  dazu  eingerichteten  Nehen- 
r ollen  leicht  unter  sie  vcrt heilt  werden   konnten,    wohei 
natürlich  Maske  und  Costüm   verändert  werden  nuifsten." 
Pag.  141  sq.  hat  Schneider  mit  den  Stücken  des  Aeschy- 
lus   die  Zwei-   oder   resp.  Dreitheihmg   der  Rollen  vorge- 
nommen.    Müllers  Ansicht  in  den  Eumcniden  p.  HO.  ist 
so  klar   und  einfach,   dafs  wir  Nichts   hinzuzufügen   brau- 
chen: „Es  ist  bekannt,  dafs  Aeschylus  in  seinen  früheren 
Stücken  nur  zwei  Schauspieler  hatte,  von  denen  der  eine, 
der  Protagonist,  die  tragische  Hauptperson  (dasheifst  die, 
deren  äufseres  oder  inneres  Pathos    das   gröfste  ist),   der 
andere,  der  Dcuteragonist,  die  mit  mehr  Ruhe  einwirken- 
den Personen  vorstellte.     So  finden  wir  es  in  den  Persern, 
den    Sieben,    den  Schutzflehenden.     Im   Prometheus   tritt 
dazu  ein  dritter  Schauspieler  (eine  Neuerung,   die  Sopho- 
kles eingeführt  hatte),   aber   hier  nur  für   den  Prolog,  in 
der  Trilogii;  des  Agamenmon,  der  Choephoren  und  llumc- 
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niden  dagegen  für  den  ganzen  Verlauf  aller  drei  Stücke: 
eine  den  Alten  wohlbewufste  Sache  (Scholien  zu  Choeph. 
892.),  die  kein  aufmerksamer  Leser  zweifelhaft  finden 
kann."  Die  Eintheilung  hat  er  nur  in  der  Orestic  gemacht. 

Um  die  Personeneintheilung  auszuführen,  habe  ich  mir 
jedes  Drama  in  seine  Scenen  zerlegt.    Natürlich  fängt  eine 
neue  Scene  da  an,  wo  eine  neue  Rolle  beginnt,   oder  wo 
überhaupt  ein  Wechsel    stattfindet.     Dabei   habe  ich  mir, 
was  mir  hoffentlich  nicht  übel  gedeutet  wird,   die  Freiheit 
genonunen,  die  Chorgesänge,  wenn  sie  allein  das  Interesse 
der  Zuschauer  in  Anspruch  nehmen,  also  die  Parodoi  so- 
wohl als    die  Stasimen  als  Scenen  mitzuzählen.     Dann  ist 
das  weitere  Verfahren  einfach  und  leicht;    am  leichtesten 
beim  Aeschylus  und    am    schwierigsten,    wenn    von    einer 
Schwierigkeit  die  Rede  sein  kann,  beim  Euripides.     Meine 
Lcberzeugung  ist,  dafs  die  Dichter  auf  dieselbe  AVeise  be- 
hufs  der  Rollcnvertheilung   unter   die   Schauspieler  einge- 
theilt   haben.     Und  wir  werden  gleich  beim  Aeschylus  die 
Beweise  dafür  finden. 

Von  den  sieben  erhalteneu  Tragödien  des  Aeschylus 
haben  wir  zunächst  die  vier  nicht  mit  einander  zusammen- 
hängenden zu  betrachten.  Dafs  sie  mit  allem  Rechte  für 
Mittelstücke  gehalten  worden  sind,  will  ich  nur  beiläufig 
deswegen  erwähnen,  weil  man  von  ihnen  keinen  gegrün- 
deten Schlafs  auf  die  Rollenanzahl  der  übrigen  zu  ihnen 
gehörenden  Stücke  machen  kann.  Denn  die  Orestie  kann 
uns  nicht  als  leitendes  Beispiel  dienen,  wenn  wir  nicht  an- 
nehmen, dafs,  wie  zu  jener  Trilogie  drei  Schauspieler  nö- 
thig  waren,  so  auch  zu  den  Trilogieen,  von  denen  die  vor- 
liegenden Mittelstücke  drei  Schauspieler  erforderten,  über- 
haupt drei  Schauspieler  vom  Aeschylus  gcbiaucht  wurden. 
Von  diesen  vier  Tragödien  nun  erfordern  zwei,    die  Sie- 
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ben  gegen  Theben   und  Prometheus,   einen  dritten 
Schauspieler,  wie  wir  gleich  unten  sehen  werden.  Du  entsteht 
nun  die   für  uns   wichtige  Frage:    Ist   dieser  Schauspieler 
ein  wirklicher  Tritagonistes  oder  ist  er  cinParacho- 
regema?    Wir  wollen  von  dem  Parachoregema  ausgehen. 
Dafs  Aeschylus   das    sogenannte  Parachoregema    gekannt 
und  gehraucht  habe,   beweiset  uns  Pol  lux   in  der  Stelle, 
wo  er  den  Begriff  eines  Parachoregema  erklärt.    Da  P  o  1  - 
lux  an  derselben  Stelle   den  Begriff  Ttagac/xririoi;  defiuirt, 
so  wollen  wir  gleich  die  ganze  Stelle   hiehersetzen:   oitors 
f.uv  uvrl  TeruQTov  -ujtoxg/Toij  6eol  Tiva  tcoi^  %o(^ev7C:>v  si^teTv  sv 
toÖTJ,    ztaoacfxivtov    xu).UTai    70    ^gay^ta,    a>q    h)  'Aya^atiivovi 
A'iu%vKov.     sl  öl  TEtaoTO^  VTioxoni]^  7i  atao«q)Sr^;'4«/ro ,    roÜTo 
itöQütXOQ^r^/t«    ovo^iuiETai'    7iu\   'K£:tQ^7PaL    q-^uü-tv    avro    £V 
Ui^ivovi  Kl^%vXov.    Die  Beispiele,  welche  aus  dem  Aeschy- 
lus genommen  sind,   können  wir   auf  sich  beruhen  lassen, 
wir  haben  es  ja  nur  mit  der  Erklärung  selbst  zu  thun.  — 
Die  Erklärung  des  crtagaxoori^^'ri^ta,  die  Schneider  p.  136. 
giebt,   ist  gewifs   die   richtige:    er  übersetzt   es  Nebenaus- 
stattung, „weil  der  Choragos  auch  diese  Personen  aufs  er 
dem  Chore  mit  der  nothweudigen  Garderobe  zu  versehen 
hatte,  was  um  so  natürlicher  war,  als  der  Staat  gegen  die 
wettkämpfenden  Dichter   gerecht  sein  mufste,    und  nicht 
den  einen  durch  reichlichere  Ausstattung,   die   so   grofsen 
Einflufs  auf  die  Richter  und  die  Zuschauer  hatte,  vor  den 
anderen   bevorzugen  durfte.'"     Gewifs,    nichts   ist  natürli- 
cher,  als  dafs   der  Staat,    da   er   einmal  dem  Dichter  die 
Schauspieler   ertheilte,   eine   gewisse  Zahl  derselben  nicht 
überschreiten  durfte,  um  —  das  klingt  freilich  sehr  nüch- 
tern und  prosaisch  —  um    nicht   allmählig   gezwungen   zu 
werden,  immer  mehr  Schauspieler  herzugeben,   als  er  ge- 
wöhuhch    that.     Bevor  Sophokles   anfing  seine   Tragödien 
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mifzufiihren,  war  es  dem  Staate  ein  Leichtes  die  wenigen 
Schauspieler  herzugeben,  die  zur  Aufführung  nöthi*!^  waren, 
vorzüglich  da  die  Dichter  selbst  in  ihren  Dramen  auftraten 
und  wohl  stetig   die  Protagonistenrollen  übernahmen,   und 
erst   mit   Soj>hokles   die   Sitte   begann,    dafs    der    Dichter 
selbst   nicht  mitspielte.     Also   der  Staat   gab   drei    Schau- 
spieler her,  d.  h.  nicht  mehr  als  drei,  wohl  aber  weniger, 
je  nachdem  sie  verlangt  wunlen,  und  wenn  diese  drei  Schau- 
spieler nicht   ausreichten,    so    mufste   der   Chorage    einen 
vierten  ausrüsten,   welcher  natürlich   diivon   den  Namen 
bekam.     Der  Zusatz  des  Pollux:  eI  — ':lcxoa^<piyliJLlro  ist 
wichtig  und  nothwendig.     Denn  nur  dann  war  ein  vierter 
Schauspieler  zur  Aufführung  nöthlg,  wenn  er  wirklich  et- 
was  zu  sprechen  hatte.  Die  gewöhnlichen  xa>cpa  -rgou-cort«  wird 
wohl  Niemand  zu  den  Schauspielern  zählen,  wiewohl  nuin  sie 
eben  so  gut  ^uocxy^ooriyni^iara  nennen  könnte,  aber  jümq.  zwei- 
ten, untergeordneten  Ranges.  —  Die  Unterf;cheidung  ferner, 
welche  Pollux  zwischen  einem   '^cx^oL%oQi]yr\^ia  macht  und 
einem   'XrxQaifKr(viov  ist  in  mancher  Beziehung   unverständ- 
lich, wie  überhaupt  die  ganze  Stelle  von  einer  unvoUstän- 
digen  Kenntnifs  der  attischen  Bühne  zeugt.  —   Auch  hier 
ist  Schneiders   Erklärung  im   Ganzen    plausibel,    wenn 
sich    auch   eine  andere    daneben   denken  läfst.     Er   sagt: 
„Hatte  ein  Choreute  als  vierter  Schauspieler  etwas  zu  sin- 
gen,  wahrscheinlich  vorzüglich  hinter  den  Scenenwänden, 
so  hiefs  dies  Ticx^cxaKiviov,  d.  i.  Nebenscene. "    Das  kann  nur 
in  dem  einzigen  Falle  stattfinden,    wenn   alle  drei  Schau- 
spieler auf  der  Bühne  sind,   und   hinter  der  Bühne  etwas 
gesprochen  oder  gesungen  wird.  Mir  ist  aber  ein  solcher  Fall 
bei  den  vorhandenen  Tragödien  nicht  vorgekommen,  und 
wenn  er  sonst  wirklich  da  war,  so  mufste  ein  vierter  Schau- 
spieler da  sein,   und   somit  wäre   -aa^acfKrfi^iov   nur  ein  hc- 
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sonacrcr  Ausdruck  für  ein  besonderes  Verhält riifs  des  .r< 
,«Xoo,b.,Kx.     Und   so   habe   ich   mir   allerdings   die  Sache 
.^edacht.     Jedes  ^«ooccx.^oi.  .inufs  ein  :t«oaxo^..;'r,n«  sei, 
aber  das  .a,axooJn^,^u  braucht  nicht  in  den  Fall  zu  kom- 
„,en,   ein  ^«Q«crxr>o.   zu   werden.     So  flieht  uns  als.  der 
Ausdruck  .r.,«xoQ/irri«a  den  Ursprung  des  BotrrifPes     ...- 
n«ox.>o.  eine  besondere,  lokale  Bestinunung  und  IJeschran- 
kuns^  dieses  Begriffes.    -  Nun  ist  aber   noch    der  be,  der 
i:rklarung  fljebrauchte  Ausdruck  y.oQS.^'fi  zu   erklaren.  - 
Wenn   die  Bedeutung   des   ^aou%oo^r^f ic^  faktisch   festge- 
stellt erscheint,  so  wird  es  sogleich  einleuchtend,  dafs  7.0. 
oevT^,  einen  bezeichnet,   tler  zum   ^«(.«xoQib'^/^-  bestunmt 
ist     d.  h.    einen   dem   Choragen   Zugehörigen,    nicht    aber 
oinen  dem  gerade  thätigen  Chore  Angehörenden.  --Fach- 
mann hat  in  der  Schrift  de  memura  tra^ocdiarinn  und 
ia    der    mehrerwähntcn    Reeension    des    Uermann.schen 
Büchleins  dieselbe  Ansicht  festgehalten:  dafs  der  d.orage 
die  Dichter  durch  einen   oder  mehrere  Choreuten  bei  der 
Rollenbesetzung,    wo   es   nöthig  war,   unterstützte.     „Ich 
habe  aus  dem,  was  er  (Pollux)  unmittelbar  vorher  vom 
^c.o..aAv^ov  sagt,  den  vierten  Schauspieler  genommen  für 
einen  Choreuten,  der  aufser  seiner  chorischen  Rolle  emen 
vierten     Schauspieler     vorstellen     mufste."      Lachmann 
beruft    sich   auf  Böckh,    Staatsh.    1.   487.,    um   zu   be- 
weisen,   dafs    der  Chorage    keinen   Schauspieler    gegeben 
habe.     Und  weiter:    „Denn  dafs   der  Chorege   aufser  den 
ftinfzehn  Tanzern  noch   mehrere  oder   gar  ganze   Neben- 
chöre gestellt  habe,   ist    eine    unbegründete  Vermuthung 
und  eine  unnöthige.     Sollte  der  Choreut  als  vierter  Schau- 
Spieler  singen,   so  konnte   dies  schicklich  ^a^a^yAviov  ge- 
nannt werden,    weil   er   neben  seiner  eigentlichen  Bestim- 
mung auch  ck^  c/^crii^^s-  singen  mufste:  aber  dem  Choregen 


war  das  gleichgültig,  es  war  ebenfalls  ^«Q^^X^»'i>'»ii»<«.    Dies 
Terhältiiifs  ist  so  klar,    dafs    ich   durchaus    nicht  begreife, 
wie   darüber  je  hat    der   nu'udeste  Zweifel   entstehen  kön- 
nen." —  Ja  freilich,   wenn  das  Alles  so  sonnenklar  sein 
soll,   so  mufste  man  wohl  schweigen?    Aber  was   ist  denn 
so  unumstöfslicb,  wenn  wir  die  Erklärung  des  Verhältnis- 
ses des   zi(*.ouijK\inov  und   'XOL^uy^ooi(yfii\nu  etwa  ausnehmen? 
Böckh  hatte  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagte,  dafs  der 
Chorage  dem  Dichter  keine  Schauspieler,   keine  v-xokoitou; 
zu  geben  hatte,  denn  er  gab  ihm   ja  nur  :tao(xyjiQriyiiin(xTay 
während  jener  die   eigentlichen    ^>:ro;co/7u^•   vom  Staate  be- 
kam.    Wohin  geratben  wir  aber  mit  den   stummen  Perso- 
nen, dem  Dienertrofs  der  Könige,'   der  ganzea  scenischen 
Zugabe,  olme  die  auch  die  alten  Tragödien  nicht  zu  den- 
ken sind,   wenn  wir  die  aufserordentlichen  Choreuten,   die 
Nebenchöre,  nicht  annehmen   müssen?     Also  Lach  mann 
kennt  und  gestattet  nur  drei  Schauspieler  und  fünfzehn  Cho- 
reuten, in  Smnnui  achtzehn  Personen,  —  wie  ännlich  müssen 
<la  die  scenischen  Aufführungen  gewesen  «ein!  Wie  ist  es 
nur  möglich,    dafs  der  Choreute,   wenn   seine  Zeit   heran- 
kam, wo  er  als  vierter  Schauspieler  zu  agiren  hatte,  ohne 
Auffallen  und  Lachen  zu   erregen  aus    dem  Chore  davon- 
lief? Und  wie  gelangte  er  zur  Bühne,  etwa  vermittelst  der 
iiXi^iaKEq  yj/Qityv£iot(  Cling  er  unbemerkt  oder  offen  und  unge- 
nirt  durch  die  Orchestra  dem  Skonengebäudc   zu?     Lind 
wie  wurden  denn  die  Chorstellungen  eingerichtet,  wie  sali 
überhaupt   der   Chor   aus,    wenn   ein   Mitglied    aus    seiner 
Mitte  oder  von   seinen  Enden   davongegangen  war?    Fer- 
ner,  wie  gelangte   denn   der  Choreutc  wieder  zum  Chore 
zurück  und  in  die  gehörige  Stolle,   ohne  Verwirrung   und 
Aufenthalt  zu  machen?  Gesetzt,  ein  Choreute  habe  in  einem 
ganzen  Episodion  mitzuspielen  bis  zum  Stasimon  hin,  hatte 
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er  da   Zeit  sich   umzukleiden   und   zur  rechten   Zeit  zum 
Chore  hinzu^^ehm^^en,  um  Avieder  seine  Choreutenpflichten 
ühcn   zu  küimen?    Nein,  die  Zeit  konnte   er   nicht  hahen 
sich  umzukleiden,  und  wenn  er  auch  nur  ein  Gewand  ab- 
zuwerfen    und    rasch  davonzurennen   gehabt  hätte.     Oder 
wartete  der  Chor,  wenn  das  Episodion  zu  Ende  war,  mit 
dem  Stasimon  bis  der  Choreute  wieder  da  war?  Oder  war- 
tete  der  Choreute  müfsift-  hinter  der  Scene,  bis   das  Sta- 
shnon   beendigt  war,    um   dann    unbemerkt   herbcizuschlü- 
pfen,  wenn   die  Augen   der  Zuschauer  wieder  der  Scene 
zugewendet  waren?    Sind   diese  Fragen   nicht   sonnenklar 
natürlich?   und  hat  sie  Lach  mann  nicht   selbst  sich  auf- 
geworfen und  seiner  eigenen  Ansicht  entgegengestellt?  — 
Gewifs,  die  Lachmannische  Behauptung  ist  nicht  so  über 
allem  Zweifel  erhaben;    oder  wir  müssen  uns  die  attische 
Bühne  als  ein  Institut  denken,    das  durch  seine  Enbehol- 
fenheit,  Dürftigkeit,  Jännnerlichkeit  nicht  unsere  Bewun- 
derung,   aber  unser  Mitleiden  erregt.   —    Genug,    nehme 
sich  wer  da  will  seine  besondere  Ansicht,  die  Möglichkei- 
ten sind  ja  in   den  obigen  Fragen  aufgestellt.     Dafs  das 
^agaxoQV^i/iot  und  TtuQucrxnviov  nicht  von  einem  der  fünfzehn 
Choreuten  gespielt  worden,  ist  mir  wenigstens  so  klar, 
dafs  ich  durchaus  nicht  begreife,  wie  darüber  je 
hat  der  mindeste  Zweifel  entstehen  können. 

Wir  kehren  zum  Aeschy lus  zurück  und  zu  der  Frage : 
Ist  in  den  beiden  Dramen  der  dritte  Schauspieler  ein  Tri- 
tagonistes  gewesen  oder  ein  Ttaoaxooriyrif.icx'i  Ich  erkläre 
mich  für  das  erstere,  obwohl  sich  auch  für  das  andere  Be- 
weise anführen  lassen.  Wäre  der  dritte  Schauspieler  un- 
zweifelhaft ein  Tritagonistes,  so  würde  damit  die  PrQnie- 
th©u8-Trilogie  und  die  Thebaische  einer  späteren  Zeit  an- 
gehören, als  diese  gewöhnlich  angenommen  wird.     Sic  fie- 


len dann  in  die  Zeit  nach  dem  ersten  Auftreten  und  Siege 
des  Sophokles,  also  nach  Oljmpias  77,  4.  Es  ist  ja  nicht 
einmal  ausgemacht,  ob  Sophokles  gleich  bei  seinem  ersten 
Auftreten  einen  Tritagonistes  gebraucht  habe,  so  dafs  da- 
durch die  Zeit  der  Aufführung  obiger  Trilogieen  noch 
mehr  beschränkt  würde.  Mindestens  fallen  sie  dann  zwi- 
schen 0[.  78  und  80,  2,  in  welchem  Jahre  bekanntlich 
die  Orestes -Trilogic  aufgeführt  wurde.  Wclckcr  ver- 
muthet  für  den  Prometheus  Ol.  78,  1  oder  2,  was  über- 
einstimmen würde  mit  obiger  Ansicht;  für  die  Sieben  ge- 
gen l'helicn  Ol.  77,  ohne  das  Jahr  bestimmt  anzugeben; 
für  die  Schutztlehendeii  hingegen,  die  von  2  Schauspielern 
wenigstens  aufgeführt  werden  konnten,  Ol.  79,  3  und  4 
mit  Böckh,  Süvern  und  O.  Müller.  Die  Zeit  der  Per- 
ser-Trilogie  fällt  nach  Welcker  Ol.  77,  1,  wie  derselbe 
auch  anderswo  dargethan  hat.  —  Es  ist  natürlich,  dafs 
das  Interesse  ani  Drama  allmählig  zunahm,  und  die  For- 
derungen der  tragischen  Dichter  in  späteren  Zeiten  glän- 
zender und  bereitwilliger  befriedigt  wurden,  als  es  in  frü- 
heren Zeiten  geschehen  konnte,  zumal  da  Athens  Reich- 
thum  zu  Sojdiokles  und  Euripides  Zeiten  immer  höher 
stieg  und  innner  bedeutendere  Ausgaben  möglich  machte. 
Dannn  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  Aeschylus  sich  bis  zum 
Auftreten  des  Sophokles  mit  zweien  Schauspielern,  oder 
mit  einem  sogar,  da  er  der  andere  in  der  Regel  selbst  ge- 
wesen sein  soll,  begnügt  hat.  Erst  nachdem  Sophokles 
durch  den  erlangten  Sieg  berechtigt  war,  durch  Neuerun- 
gen die  Tragödien  zu  heben,  folgte  ihm  Aeschylus  auf  der 
neuen  Bahn  und  mufste  ihm  folgen.  Wir  haben  so  gar 
keinen  Grund,  uns  beim  Aeschylus  ein  :iaoaxoQr]yriiLiu  in 
den  Dramen  zu  denken,  in  welchen  drei  Schauspieler  für  die 
Aufführung  nöthig  waren;  und  dazu  kommt  noch  die  De- 
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üaitiou  des  Pollux,   Avelcber   das    :xaQa%ooliyr^aa  nur  von 
einem  vierten  Schauspieler  gesagt  >vissen  will.  Oder  sollte 
der  Name,  welcher  bei  Sophokles  dem  vierten  Schauspie- 
ler erst  zukommt,  bei  Aeschylus  dem  dritten  schon  zukom- 
men? —  Wenn  Aeschylus  wirklich  eines  -xaoaxoQir^^iiu  be- 
durfte,  warum  hat   er  nicht  gleich  den   rg/ra^coricrTrjc;  ein- 
geführt? Diese  Frage  ist  doch  gewifs  sehr  natürlich,  und 
zugleich  für  mich  ein  Beweis  darin,  dafs  Aeschylus  w  cder 
7taQcx%oQr]yr]f.icA  noch  TQirayixJVio'jr.i;  kannte,  bevor  Sophokles 
auftrat,   und  mit  den  Neuerungen  und  der  neuen  Gestalt, 
welche  er  der  Tragödie  gab,  über  den  älteren,  ehrwürdi- 
gen Meister  den  Sieg  davon  trug.  —  Aber  auch  die  Zwei- 
fel  dagegen  will  ich   nicht   verschweigen.     Aeschylus  war 
genöthigt,  in  dieser  und  jener  Trilogie  einen  dritten  Schau- 
spieler hinzuzunehmen,  um  die  Aufführung  möglich  zu  ma- 
chen.    Wie  der  geheifsen   haben  mag,   sei   dahin  gestellt, 
denn  es  ist  ungewifs,  wann  der  Name  atQcoraywr/o-jri.,,  öev- 
reqaycovKfTrn;  aufgekommen  ist  (ich  denke,  gewifs   erst  zn 
Sophokles  Zeiten);  genug,  wir  sehen,  dafs  Aeschylus  seine 
Dramen  dichtete  und  dann  erst  an  die  Schauspieler  dachte, 
und  so  manchmal  gezwungen  wurde,  einen  dritten  zu  Hülfe 
zu  nehmen,  einen  aufserordentlichen ,  nicht  gesetzmäfsigen 
Schauspieler.     Dann  kamen  wieder  Dramen,    wofür  zwei 
Schauspieler   hinreichten,    und   der  dritte  war  einstweilen 
vergessen,  da  er   nur  eine    temporäre  Aushülfe  war.     Es 
liegt  auch  nichts  daran  zu  erörtern,  woher  Aeschylus  die- 
sen dritten  nahm,  oder  bekam;   das  können  wir   nicht  be- 
stimmen, da  uns  über  die  Aeschyleische  Zeit  in  dieser  Be- 
ziehung alle  Nachrichten  fehlen.    Und  Sophokles?  Er  sah, 
wie  Aeschylus  gezwungen  war,  über  den  beschränkten  Kreis 
der  Rollen,  die  beschränkte  Zahl  der  Schauspieler  hinaus- 
zugehen, wenn  er  mannigfaltiger  in  den  Scenen  sein  wollte. 


i>? 


•-:o      -^ 


Er  sah,  wie  Aeschylus  wirklich  einen  dritten  zu  Hülfe  ge- 
nonnnen,  und  seiu  schaffender  Genius  nutzte  dies.  Für 
seine  Sccnerie  reichten  zwei  Schauspieler  nicht  hin,  er 
schuf  den  dritten  gesetzmäfsigen,  den  Aeschylus  als  einen 
aufserordentlichen  in  seltenen  Fällen  benutzt  hatte,  und 
seine  Dramen  bedurften  fortan  dreier  Schauspieler,  um  zur 
Aufführung  zu  gelangen.  Sophokles  gab  also  dem  Dinge, 
das  schon  da  war,  Namen  und  Bedeutung,  und  hatte  da- 
durch den  Bau  des  Dramas  mächtig  gefördert  und  erwei- 
tert. Sophokles  verdankte  dem  Aeschylus  den  Tritagoni- 
sten,  und  auf  diese  Weise  kann  man  sagen,  dafs  das  rra- 
Qf^y^oQTiyriina  des  Aeschylus  zum  Tritagonisten  des  Sopho- 
kles geworden  ist.  Wir  lassen  diese  zweite  Ansicht,  wclclic 
manches  Wahrscheinliche  für  sich  hat,  dahin  gestellt  und 
bleiben  der  ersten  treu,  dafs  der  dritte  Si^hauspieler  bei 
Aeschylus  innner  Tritagonistes  ist.  — 

Und  jetzt  gehen  wir  gleich  zu  den  Dramen  über,  und 
nehmen  zuerst  die  von  zwei  Schauspielern  aufgeführten, 
nämlich:  die  Schutz  flehen  den  und  die  Perser.  —  In 
den  Schutzflehenden  ist  die  Rollenverthcilung  einfach 
und  ohne  Schwierigkeit  zu  machen.  Der  Protagonistes 
spielte  den  Dan  aus  und  den  Herold  derAegypter,  der 
Deuteragonistes  den  König  der  Argiver..  Umgekehrt 
läfst  Lachmann  den  König  der  Argiver  Protagonistes 
sein,  den  Danaus  aber  und  den  Herold  der  Aegypter  vom 
Deuteragonisten  darstellen.  Schneider  hat  mit  mir  die- 
selbe Eintheilung,  und  auch  Hermann  hat  diese  gebilligt 
pag.  46.,  welche  ich  aus  dem  Grunde  annehmen  nmfste, 
weil  ich  für  gewifs  halte,  das  schon  bei  Aeschylus  der  Pro- 
tagonistes, wenn  er  auch  diesen  Namen  noch  nicht  hatte, 
die  Hauptperson  der  Tragödie  darstellte.  Aber  wir  kön- 
nen gleich  sehen,  wie  lose  noch  bei  Aeschylus  der  Begriff 
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eines  Protagonisten   war,    und  wie  besonders   in  den  Da- 
naiden  der  Protagonistes  seinem  späteren  Wesen  und  Be- 
griffe wenig  entspricht.     Erstlich  hat  der  Clior  ein  solches 
iibergewiclit  schon  durch  seine  (iesiinge  und  seine  Theil- 
nahnie  am  Dialoge,  dafs  die  Schauspieler  sanunt  und  son- 
ders gegen  ihn  in   den  Hintergrund  treten,  und  zweitens 
ist   Uanaus   gleichsam   nur   ein   Sprecher  des   Chores  und 
seine  Interessen   sind   so   durchaus   mit   denen  des  Chores 
verknüpft,    dafs    man   ihn   nicht  mit  l  nrecht   den   Führer 
desselben    nennen   könnte,   und   dafs   ihm  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Chore,  nicht  ohne  denselben  die  erste  Rolle  ge- 
bührt, denn  es  handelt  sich  in  der  ganzen  Tragödie  ledig- 
lich um  die  Aufnahme  des  Danaus  (des  Schauspielers)  und 
seiner  Töchter  (des  Chores),  die  aus  Aegypten  enttlohen 
sind,  in   dem  Reiche  von  Argos.     Beide   also   erscheinen 
als  Schutzflehende,  und  haben  während  des  ganzen  Stückes 
dasselbe  Interesse.     L  nd  doch  nmfs  Danaus,  der  Protago- 
nistes,  eine  zweite  Rolle  übernehmen,  welche  der  seinigen 
geradezu  entgegengesetzt    und    feindlich    ist,    nämlich   die 
Rolle  des  Heroldes  der  Aegypter,  welcher,   während   Da- 
naus um  Hülfe  herbeizuholen  abwesend  ist,    die  Danaiden 
mit  Gewalt  hinwegführen  will.     Zwei  so   entgegengesetzte 
Rollen  nmfste  ein  Schauspieler  übernehmen,   und  das  war 
gewifs  nicht  Gebot  und  Absicht  des  Dichters,  sondern  die 
Rollenvertheilung  gebot  es  so,  mithin  war  diese  Besetzung 
etwas  Zufälliges,  aufser  dem  Plane  des  Dichters  Liegen- 
des.    Schon  der  Name 'der  Tragödie  zeigt  uns,  wie  innig 
sich  Aeschylus  die  Rolle  des  Danaus  mit  dem  Chore  ver- 
bunden gedacht,     lim  so  weniger  konnte  er  daran  denken, 
eine  Rolle,  deren  Tendenz  und  Charakter  der  des  Danaus 
ganz  entgegengesetzt  war,  von  dem  Schauspieler  des  Da- 
'  naus  spielen  zu  lassen.     Der  zaudernde  König  der  Argi- 


ver  hätte  viel  eher  dazu  gepafst.  —  Hermann,  welcher 
selbst  beim  Aeschylus  eine  prämeditirte  Rollenvertheilung 
anninnnt,  sagt  p.  ID.:  Sic  in  ipsis,  t/uas  modo  attigi^ 
musj  Supplicibus  Dunuus^  cujus  actori  mox  pracconii 
pcrsonam  suscipicndutn  ftiisse  dixi,  prohubilcm  diace- 
dendi  occasionem  arripit,  ncijite  prius  in  scenam  re- 
dit,  t/uam  pi-aeco  a  rege  Argiiorum  ahire  juasus  est. 
Aber  sollte  der  Praeco  überhaupt  auftreten,  so  mufste  er 
den  geängstigten  Jungfrauen  allein  gegenüberstehen.  Nur 
dann  konnte  er  es  wagen,  sie  mit  Gewalt  fortzuführen, 
wenn  weder  Danaus  noch  der  Argiverkönig  zugegen  wa- 
ren; wäre  aber  Danaus  geblieben,  so  hätte  überhaupt  die 
Scene  zwischen  dem  Herold  und  den  Danaiden  nicht  statt- 
ßndeu  können.  Ich  zweifle  sehr,  ob  Aeschylus  an  irgend 
etwas  Anderes  dachte,  als  an  das  eben  Gesagte;  genug, 
er  wollte  den  Danaus  selbst  nicht  in  Streit  gerathen  las- 
sen mit  dem  Herold ;  am  allerwenigsten  hatte  er  des  Schau- 
spielers gedacht,  Avelcher  diesen  Herold  darstellen  sollte. 

AVir  gehen  zu  den  Persern  über,  einem  Drama,  wel- 
ches darin  den  Supplices  ähnlich  ist,  dafs  keine  bestimmte 
Persönlichkeit  den  Protagonistenrang  ausschliefslich  ver- 
dient, so  dafs  sie  dem  Drama  den  Namen  hätte  geben  kön- 
nen. —  Auch  hier  ist  die  F]intheilung  sehr  einfach:  Der 
Protagonistes  spielte  die  Atossa  und  den  Xerxes,  der 
Deuteragonistes  den  Dar  ins  und  den  Boten.  (Dieselbe 
Eintheilung  hat  Schneider).  Lachmann  verschweigt 
p.  17.  die  Unterscheidung  in  Deuteragonistes  und  Protago- 
nistes, und  nimmt  aufserdem  an,  dafs  Darius,  der  Bote  und 
Xerxes  von  einem  Schauspieler  dargestellt  worden  seien. 
Dieselbe  Eintheilung  befolgt  und  vertheuligt  Hermann 
p.  45.  Aber  wie  schön  harmoniren  die  Rollen,  wenn  sie 
nach  obiger  Weise  vertheilt    werden.     Was  kommt   dem 
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Prolagonistcs  mehr  zu  als  die  lebenden  Ilerrseber  der  Per- 
ser,  die  ein  Interesse  so  inniis;  verbinden  niufs,   verbunden 
darzustellen.     Wie  bannoniren  dage^-en  die  Weissatiungcn 
des  beraufl)Cscbworencn    Darius   mit    der   eben    überbrach- 
ten Lnglücksbütschaft  des  von  Salamis  heimkehrenden  Bo- 
ten.    Nicht  des  Darius  wegen  ist  das  Drama  die  Perser 
genannt,  sondern  der  lebenden  Könige,   der  Königin  Mut- 
ter und  des  herrschenden  Königs  wegen.    Aeschylus  konnte 
nach  unsern  und  nach  den  Begriffen  jener  Zeit  dies  Drama 
nicht    anders    benennen.     Sehr   kunstvoll   rechnet   Lach- 
niann  hier  und  fast  überall,   um    seinen  Calkül  herauszu- 
bringen:    der  Bote  spricht  203  A  erse  und  damit   fünfzehn 
Reden  (orutitmcs,  g/crf/^,   den  Begriff  einer  kh^^^  erklärt 
Lachmann  nicht,   man  kann  ihn  aber   errathen   und  fin- 
det dann  die  Anwendung   gewifs    falsch,   mindestens   sehr 
willkührlich^.    Darius  dagegen  spricht  125  Yerse  uud  darin 
21  Reden,  d.  i.  Ycrs-  oder  Satzgefüge  —  complexc  (wenn 
ich   eine  Erklärung   des   Lachmannischen  Begriff's    ora- 
tioncs,  iiWigy    geben   soll).     Xerxes  hat  aufser    den  Ge- 
sängen 1  Yers  mul  48  orationcs  (d.  h.  Gesänge  und  V^ers 
enthalten  48  orr,\     Atossa  endlich  175  V  ei-se,  35  Reden. 
Lach  mann  stellt  die  Perser  als  Musterbeispiel   für  seine 
Eintheilung  und  Einzahlung  vorauf,    und   da   dächte    ich, 
müfste  Alles  herrlich  aufgehen,  aber  auch  hier  tribita  lo- 
cis  libri  vulgares  in  descriptione  Qh^f£(ov  peccant;    und 
die  Zahlen  bewirken   eine   Rettung   des    Verses  770.,  in- 
dem  Lach  mann  sagt:   infelLv  criticorum  arumen,  (/uo 
hunc  impugnant,    sy^roq   Öl  McJoacp/t;,   t.iöo^ioi;  7   'AoracpoE- 
7n]qy  numerü  nostris  retruditur.     Da  müfste  ja  nun  ein 
neuerer  Kritiker,  ehe  er  sein  Werk  beginnt,    die  Lach - 
mannische  menmra  tragocd.  aufschlagen  und  die  Verse 
eifrigst  nachzählen,  immer  im  Sinne  behaltend  den  Alles 


beherrschondon  Divisor  7.  Dafs  bei  fast  allen  Tragödien 
solclic  Hindernisse  fortzuschaffen  sind,  versteht  sich"  schon 
von  selbst,  und  es  wäre  w underbar,  wenn  einem  nicht  diis- 
selbe  mit  jedem  Divisor  p.issirte,  wenn  er  nicht  die  un- 
schuldige Eins  ist.  Da  die  Excmpel  übrigens  sehr  deut- 
lich aufgestellt  sind,  so  wollen  wir  sie  den  Lusthabendon 
selbst  überlassen,  und  nur  bei  den  aufserortlentlichen  Fäl- 
len auf  die  Lachmannischc  Division  zunickkonnnen.  die 
nur  in  der  Zahl  der  i)r^(r£iq  glücklich  ist,  da  sie  diese  sieh 
für  und  durch  die  Division  geschaffen  hat.  — 

In  den  Sieben  gegen  Theben  ist  sowohl  die  Per- 
sonenanzahl gröfser  als  auch  die  Sceneric  uiannigfahiger. 
Schon  darum  wäre  das  Stück  einer  späteren  Zeit  zuzu- 
schreiben. Und  dazu  bedarf  es  noch  eines  Tritagonisten. 
Dann  aber  ist  die  Rolleneintheilimg  einfach  und  harmonirt 
mit  dein  Charakter  der  einzelnen  Rollen.  Der  Protago- 
nistes  spielte  den  Eteokles  und  die  Ismena,  der  Dcu- 
teragonistes  den  Boten  und  die  Antigona,  der  Trita- 
gonistes  den  Praeco.  Diese  Emtheilung  ist  geboten  durch 
die  vorletzte  Scene  (der  Chor  hat  die  letzte),  in  welcher 
Antigona,  Ismena  und  der  Herold  zugleich  auf  der  Bühne 
sind.  Dafs  wir  Ismena  mit  dem  Eteokles  verbinden  und 
beide  Rollen  als  einander  innig  verwandte  dem  Protagoni- 
sten übertragen,  gebietet  uns  eben  die  Aeschyleische  Com- 
position.  Nicht  so  einleuchtend,  wie  bei  den  beiden  vori- 
gen Stücken,  ist  es  bei  den  Sieben  gegen  Theben,  warum 
das  Drama  gerade  diesen  Namen  hat,  nicht  den  Namen 
Eteokles,  der  wie  ein  mannhafter,  entschlossener  Held  und 
Heerführer  durch  das  ganze  Stück  erscheint,  während  die 
Sieben  wie  bekannt  gar  nicht  erscheinen.  Wir  können  uns 
leider  nicht  auf  eine  ausführliche  Erörterung  einlassen,  und 
begnügen   uns   damit  anzudeuten,    dafs  nicht   der  tapfere 
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Wiilorstantl   «los   Eteoklcs,    >vlc    or   (»s    in    dein   ^virkliclicn 
Mythus  nicht  war,  so  auch  hier  das  Iljuiptniotiv  und  den 
Hauptinhalt  des  Drama  hihlcn  soll,   sondern  die  Erfidlung 
des   tieftragiscliea    Geschickes,    welches    die   Lajiden    ver- 
niehtet,  die  Erfüllung  des  Fluches,  welche  durch  die  IViiul- 
liehen  Siehen  wie   durch   die   finstere  Entschlossenheit  des 
Eteokles   herbeii-eführt   wird.     Die   Idee    dieser   Traüödlr, 
wie  idjerhaupt  aller  übrigen,   haben  ja  so  l'iele  darzustel- 
len versucht,  dals  wir  nur  auf  jene  allbekannten  Darstel- 
lungen zu  verweisen  haben,   aber  jedem,    der   es  ernstlich 
meint,  rathen,  durch  eigene  Lesimg  sich  die  Anschauung, 
Degriff  und  Genufs  zu  verscliafifen ,    denn  es  giebt  Nichts, 
was  eine  breitere,  bequemere  und  gefahrlichere  Basis  hätte 
als  die  Aesthetik.  —    Lachmann  theilt  natürlich  anders 
ein,   er  sagt:   In  Jsmrnac  persona  pntct  Jieri  ctaorxcrxij- 
T/oi',  /?.  18.  (weil  sie  in  einem   jconuot,-  und  din:o  crxi^i'r;«,'  zu 
singen  hatte),  und  so  mufs  der  Praeco,  welcher  eine  so 
untergeordnete  Rolle  ist,  mit  dem  Eteokles  dem  Protago- 
nisten anheimfallen.     Schneider   dagegen  hält  den  He- 
rold für  ein  Parachoregema,  nicht  für  den  Tritagonisten, 
und  stellt  aus  richtigem  Gefühl  die  Ismena  mit  dem  Eteo- 
kles zusammen.     Hermann  stimmt  darin  mit  Schneider 
überein   p.  45.:    attamcn  illic  pracconem    co   luhcntiu» 
cum  Schneider 0  pro  parachoregemate  numero,  quo  cer- 
tiU8  etiam  aliis  in  fahulis  praeconum  personas   extra 
sollt  um  histrionum  ordinem  constitutas  cerninius,  Her- 
mann führt  dafür  Beispiele  an,  aus  weit  späteren  Tragö- 
ilien,  welche  ihrer  ganzen  Composition  nach  durchaus  ver- 
schieden sind  von   den  Sieben.     Es  kommt  ja  überhaupt 
darauf  an,  ob  man  ein  Parachoregema  dem  Aeschylus  ge- 
statten will  oder  nicht.     Wenn  dies  irgend  zugegeben  wer- 
den könnte,  so  müfste  man  doch  ganz  und  gar  das  atoto«- 


.      31 

</x7>07',  dasLachmann  hineinbringen  will,  zurückweisen. 
Denn  ein  ztaoaxooi.yv.ixa  darstellen  mid  ein  ir./Qr.o-.ci^mi.  ist 
zweierlei  und  ein  bedeutender  Unterschied,  wenn  wir  von 
der  darstellenden  Person  absehen.  — 

So   leicht   uns   die  Eintheilung  geworden   ist  bei  den 
eben   behandelten   drei   Tragödien,    so   zweifelhaft  ist    sie 
beim  P  r  o  m  e  t  h  e  u  s.    Dafs  hier  drei  Schauspieler  gebraucht 
werden  mufsten,  ist  gewifs,  unendlich  gewisser  als  Lach- 
manns   Behauptung   p.   19.:    Robur  vnum  c/ioreutarum 
egisse  certum  est.     Die  Verse  dieser  Bolle  und  des  Cho- 
res  müssen  zusammenaddirt  werden,  um  der  Zahl  7  zu  ge- 
nügen;   das    hat  Hermann   p.  66.   n.  58.   gebührend  zu- 
rückgewiesen.    Hermann  tadelt  p.  45.,  dafs  Schneider 
die  Bolle  des  Bobur  für  ein  Parachoregema  hält,  weil  er 
die  Bolle    des  Hephästos  zu   den  Deuteragonisten- Bollen 
zählt.     Hermann  will  also,  dafs  der  Hephästos  vom  Pro- 
tagonisten gespielt   werde,   welcher  sogleich  nachher  und 
dann  ohne  Unterbrechung  den  Prometheus  zu  spielen  hatte. 
So  wäre  also  die  Hermannische  Eintheilung  diese:  Pro- 
tagonistes:  Hephästos,  Prometheus;  Deuteragonistes: 
Kratos,   Oceanus,   lo,   Hermes.      Lachmanns   Ein- 
wand haben  wir  schon  oben  einnud  in  anderer  Absicht  an- 
gefuhrt;  er  findet  es  unwahrscheinlich,  dafs  der  Schauspie- 
ler des  Hephästos,  während  der  6  Verse  (oder  mit  dem 
Beginn  derselben  )  die  das  Kratos  sjirach,  früher  fortzuei- 
len genöthigt  war,   damit  er  noch  zu   rechter  Zeit   in  die 
angenagelte  a^ev^i  des  Prometheus  hineinschlüpfen  konnte, 
um  fortan  hinter  dieser  Hülle  den  Prometheus  zu   agiren. 
—  Und  hierin  hat  Lach  mann  Beclit,   nicht  aber  in  der 
Aushülfe,   die  er  dafür   bietet.     Die  Hermannische  Mei- 
nung  ist  nicht  neu,  Welcker,  G.  Hermann,  Bode  ha- 
ben sie  schon  gehabt.  ~  Aber,  fragen  wir,  hat  denn  He- 
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pliästos  die  Bülmc  verlassen,  che  seine  Gefiilirten  al)i!;in- 
^reii,  bat  er  sie  seliicklicber  Weise  eher  verlassen  können? 
Wil  unbeholfen  und   kleinlich   erscheint   uns   die   attische 
Bühne,  Avenn  wir  wiederum  einen  solchen  so  leicht  zu  ver- 
meidenden Zwang  gewähren  lassen.     Brauchte  denn,  wenn 
Aeschylus  nur  zwei  Schauspieler  haben  wollte  oder  konnte, 
die  Holle  des  KQ^rog  redend   eingeführt   zu  sein?    Konnte 
nicht  Ilephästos  diesen  Gewaltigen  befehlen  und  diese  still- 
schweigend  (also   als   x6>cp():  ^oScrcorta)   seine  Befehle   voll- 
führen  und    den  Prometheus   oder  seine   o-x£i;r|  anschmie- 
den?    Dazu  konunt,  dafs  von  Hermann  zugegeben  wird, 
I^rometbens  falle  in  die  Zeit,  wo  Aeschylus  schon  den  Ge- 
brauch   dreier  Schauspieler   durch   Sophokles   kannte;    er 
habe  sie  aber  erweislich  nur  dann  gebraucht,  wenn  in  einer 
Scene  wirklich  drei  Personen  reden.     Das  ist  nun  freilich 
im  Prometheus  nicht  der  Fall,  denn  der  Schauspieler  des 
Prometheus  hat  in  der  ersten  Scene  Nichts  zu  reden,  der 
Prometheus    soll    sogar  eine  hohle  Puppe   gewesen  sein. 
Auch  dies  ist  mir  unwahrscheinUch,  indem  ich  den  Athe- 
nern  einen  bessern  Geschmack  zutraue;    oder  sie  müssen 
eine  gewaltige  Illusion  gehabt  haben,  wenn  sie  die  todt- 
steife,  ungelenke  Gliederpuppe,  mit  welcher  Ilephästos  und 
seine  Gefährten  angeschleppt  kommen,  für  den  gewaltigen 
Titanen  Prometheus,  der  den  Göttern  fast  zu  viel  Leben 
bat,  halten  sollen.     Wie  der  Schauspieler  des  Prometheus 
angeschmiedet  worden  ist,  können  wir  uns  wohl  noch  den- 
ken; er  wird  immer  bequem  haben  stehen  können,  und  die 
Besorgnifs,  dafs  er  es  während  des  ganzen  Stückes  nicht 
hätte  aushalten  können,  in  derselben  Stellung  zu  verhar- 
rcn,  ist  überflüssig  und  zu  subjectiv,  denn  jeder  vergleicht 
in  dieser  Beziehung  seine  eigne  Kraft  mit  jener  des  Schau- 
spielers. —  Lnd  selbst  zugegeben,  dafs  die  o-^ceu»!  angena- 
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gelt  worden  sei,  nicht   der  Schauspieler  des  Prometheus, 
so    kann    damit   nicht    zugegeben    werden,    dafs   Vulcanus 
dem   Protagonisten,    dem    Promctheusspieler    anheim    fiel, 
und  das  aus  obigen  Gründen:   1.  weil  Aescliylus  es  hätte 
anders  und  bequemer   und  besser  machen  können,   und  2. 
weil  Aeschylus  drei  Schauspieler  haben  konnte.  —   Somit 
gehen  wir  also  an  die  Eiiitheilung:  der  Protagonistes  spielte 
den   Prometheus,  der  Tritagonistes  den   Kratos,  der 
Deuteragonistes   die   übrigen,  nämlich  den   Hephaestus, 
Okeanus,  lo,  Hermes.     Dennoch   möchte  ich  zweifeln, 
ob  der  Deuteragonistes  alle  diese  Rollen  allein  spielte,  und 
nicht  vielmehr  dem  Tritagonisten,  der  ja  dc^s  Kratos  we- 
gen  einmal  da  war,   wenigstens   die   letzte  Holle,   die  des 
Hermes,   überlassen    habe.     Wir   sehen    auch   an   diesem 
Stücke,  w  ic  einfach  die  Composition  des  Aeschylus  war,  wie 
wenig  Schwierigkeit  sie  ihm  darbot  für  die  Rollen verthei- 
Uing.    Wir  sehen  aber  auch  ferner  keine  Rcdlenabstufung, 
die  wir  am  Sophokles  so  bewundern  müssen.    Was  endlich 
den   beschrieenen  Tritagonisten   in  diesen   beiden  Stücken 
betrifft,  so  entsteht  die  ganz  einfache  Frage,   wie  verhält 
es    sich  mit   den    übrigen  Dramen   iler    beiden   Trilogien, 
konnte  da  nicht  der  Tritagonistes   vollauf  zu   spielen   ha- 
ben,  so  dafs  er  schon  deswegen  nöthig  war? 

Wir  eilen  zur  Orestie  um  so  lieber,  da  uns  wegen 
der  Personeneintheilung  keine  Schwierigkeiten  in  so  fern 
gemacht  werden,  als  der  Orestes- Trilogie  allgemein  drei 
Schauspieler  zugestanden  werden.  Wenn  wir  uns  den 
Prometheus  als  diejenige  von  den  erhaUenen  Tragö- 
dien denken,  welche  der  Orestes- Trilogie  zunächst  vor- 
angeht,  so  erstaunen  wir  über  die  Fortschritte,  welche 
Aeschylus  besonders  in  der  Composition,  in  der  kunstrei- 
eben    Anlage    der   Tragödien    gemacht   hat.      Dies   lehrt 
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scl.on   eine    einfache   Vergleicliung    der  Sccneii    im    Aga- 
„leinnon  und  besonders  in  den  Choephoren  mit  denen  des 
Prometheus:   dies   lehrt   die  Mannigfaltigkeit   der  Charak- 
tere, die  bedeutend  vermehrte  Uollcnanzahl ;  dies  hat  mich 
die  ganze  Composition  der  Dramen  gelehrt,   >velchc  nicht 
einfacher  sein  kann,   als  sie   in  den  Persern  und  im  Pro- 
metheus  ist,  dagegen   im  Agamemnon   und  den  Choepho- 
ren tiefer,  verwickelter,   durchdachter  angelegt  erscheint, 
so  dafs  es  begreiflich  und  natürlich  ist,  wie  viel  Mittelglie- 
der zwischen   der  Prometheus-  und  Orestes -Trilogiesta- 
tuirt    werden    müssen,    um    von    Entwicklung    und    Fort- 
schritt    des   Aesch}  leischen    Drama    sprechen   zu    können. 
Die  Zeit  der  Orestes -Trilogie  ist  bestin.mt   und  damit  die 
Einführung  und  der  Gebrauch  dreier  Schauspieler  vollkom- 
men gerechtfertigt.  — 

Wie  im  Agamemnon  die  Rollen  vertheilt  werden  müs- 
sen, lehrt  uns  die  neunte  Scene,  in  welcher  Agamemnon, 
Clytaenmestra  und  Cassandra  zugleich  spielen,  wenigstens 
zugegen  sind.    Wir  müssen  Agamemnon  den  Protagoni- 
stenrang zuerkennen,  schon  weil  die  Rolle  den  Namen  für 
die  Tragödie  gegeben  hat.    Verhältnifsmäfsig  ist  die  Rolle 
des  Agamenmon  eine   der  geringsten,   da  er  nur  in  zwei 
Scenen,   die  aufeinanderfolgen,  auf  der  Bühne   erscheint. 
Am  bedeutendsten  ist  die  Rolle  der  Clytaemnestra,  ihr  zu- 
nächst an  Bedeutung  die  Rolle  der  Cassandra.    Und  den- 
uocli  ist  Agamenmon  der  eigentliche  und  rechtmäfsige  Pro- 
tagonistes,  der  Mittelpunkt,  in  dem  sich  Denken  und  Han- 
deln aller  übrigen  Personen  konzentrirt.    Der  Protagonistes 
nun,   welcher  den  Agamemnon   spielt,   hat  noch  mehre 
Rollen   zu  übernehmen,   denn   so   gebietet   es   die  Scenen- 
folge,  nämlich  die  des   Wächters  und  des  Heroldes. 
So  waltet  ein  günstiges  Geschick   grade  bei   dieser  Tra- 


gödie,   ein   so   günstiges,   dafs   man    geneigt  sein   möchte, 
hier  mehr  die  ordnende  Hand  des  Dichters,  als  das  Spiel 
des   Zufalls    anzuerkennen.      Wir   erkennen    aber    wieder 
hierin  die  grofsc  Einfachheit  der  Aeschylei.schen  Composi- 
tion, welche  so  tief  ergreifend  ist  in  dem  langsamen  doch 
unaufhaltsamen  Fortschreiten  bis  zur  wirklichen  Ankunft  des 
unglücklichen  Königs.     Grade  dies,  dafs  der  Schauspieler 
des  Königs  zuerst  als  Wächter  den  noch  fernen,  dann  als 
Herold  den  nahenden  Herrscher  ankündigt,  und  so  gleich- 
sam sich    selbst  immer   nälier  dem  Schicksale,   der  angst- 
vollen I^rwartung  der  Zuschauer  bringt,  gnnle  dies  hat  in 
dieser   Tragödie,    so    einfach   es   angelegt   ist,    etwas   tief 
Ergreifendes,  tief  Tragisches,  und  grade  weil  ein  Schau- 
spieler es   war,    der  in   dreimal   wechselnder  Gestalt   den 
Zug,   das  Herannahen    des  Opfers   versinnlicbtc. 

Es  wäre  hier  am  Orte,  über  einen  Pimkt  zu  spre- 
eben,  welcher  nicht  unwichtig  ist  für  die  aesthetische  Auf- 
fassung der  griechischen  Dramen.  Es  konnte  dem  atheni- 
schen Publikum  nicht  unbekannt  sein,  daf«  die  Dramen 
von  verhältnifsmäfsig  w  enigen  Schauspielern  aufgeführt  w  ur- 
den.  Da  es  Sitte  und  Gesetz  war,  so  kannte  man  natür- 
lich nichts  Anderes  und  begnügte  sich  vollkonnnen  damit. 
Wufste  man  nun  aber,  welche  Rollen  der  Protagonistes  zu 
spielen,  welche  der  Deuteragonistes  und  so  fort?  Wir  wis- 
sen es  nicht,  kein  Zeugnifs  sagt  uns,  dafs  die  Schauspieler, 
die  stehenden  Protagonisten  etwa  ausgenonnnen,  dem  Pu- 
blikuin  vorher  bekannt  waren,  noch  weniger,  dafs  sie  ihm 
vor  der  Aufführung  bekannt  gemacht  wurden.  Denn  man 
wird  hoffentlich  nicht  einwenden,  dafs  die  Protagonisten 
gewisser  Dichter,  oder  der  meisten,  wenigstens  der  be- 
rühmten, bekannte  und  oft  gesehene  waren,  wie  Aeschv- 
Ins  seinen  Schauspieler  hatte,  und  Sophokles  und  so  fort. 
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Wenn   das  Publikum   nichts  Anderes  erfulir,   als  dies,   so 
konnte   es    höchstens   voraussehen,    und   das   in    numchen 
Fällen  nur  nacli  dem  Namen  des  Stückes,  wie  die  Holle 
dieses  Protai>onisten  heifsen  werde,  weiter  nichts.    Gesetzt 
nun,  das  Publikum  kannte  die  Rollenvertheilun^-  nicht,  so 
mufste  es  überrascht  werden,   wenn  derselbe  Schauspieler 
in   einer   ^-anz    entgcfe-cngesetzten   Holle    auftrat    (wie   wir 
dies    beim  Sophokles   sehen    werden).     Die  Leberriischunä; 
kann    keine    angenehme    gewesen    sein,    wenn    nicht    der 
Schauspieler  seine   Stimme   auf  entschiedene  Weise  nach 
der  Holle  modifizirtc.    Ich  zweifle,  dafs  die  attische  Schau- 
spielkunst  auf  einem   solchen  Höhepunkte  war,   und  sehe 
auch  hierin  einen  Beweis,  dafs  es  den  attischen  Zuschauern 
zumeist  oder  ausschliefslicli  auf  die  Worte  selbst  und  auf 
die  plastischen  Stellungen  ankam;  auch  auf  den  tragischen 
Vortrag  mögen   sie  Gewicht   gelegt  ha!>en;   der  Ton   der 
Stinune  aber  mufste  ihnen    durchaus  gleichgültig   sein,   da 
sie   erstens   nur   Männerstimmen    zu   hören    bekamen    und 
zweitens  die  Masken  selbst  verschiedenartige  Stinnnen  assi- 
niilirten.   —   Immer  aber  werden  die  zunächst   der  Bühne 
Sitzenden,   und  das   waren  ja  die  Ilauptpersonen  und  die 
Richtenden,   einen  zum   zweiten  Male  auftretenden  Schau- 
spieler wieder  erkannt  haben,  auch  wenn  sie  Hollen-  und 
Schauspieler -Yerzeichnifs  nicht  vorher  kannten,  also  ohne 
Schauspielzettel  waren.   —  Eine  solche  Wiedererkennung 
kann  aber  bei  dem  Protagonisten  im  Agamemnon  nur  ange- 
nehm gewesen  und  die  Aufmerksamkeit  dadurch  gespannter 
geworden  sein.     Die  Leberraschung  mufs   aber  bedeutend 
und  tief  ergreifend    gewesen   sein,    als  der  Schauspieler, 
den  man  bereits  als  Wächter,  dann  als  Herold  den  König 
ankündigen  hörte,  nun  als  König  daherkam,  und  die  Zu- 
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schauer   nun  ahnen,   dafs  dieser  Schauspieler   zum  letzten 
Male  in  seiner  letzten  Rolle  aufgetreten  sei.  — < 

Clytaem nestras  Holle  spielt  der  Deuteragonistes, 
dem  Tritagonistes  bleiben  die  Rollen  der  Cassandra  und 
des  Aegisthus.  Man  könnte  sogar  auch  des  Aegisthus 
Rolle  dem  Protagonisten  übergeben,  aber  erstens  wären 
die  Rollen  zu  ungleich  vertbeilt  und  ohne  %'oth  auf  einen 
Schauspieler  zu  viel  gehäuft,  und  zweitens  konnte  das 
attische  Publikum  den  Schauspieler  des  getödteten  Aga- 
menmon  unmöglich  gern  wiedersehen.  Cassandras  und 
Aegisthus  Rollen  sind  freilich  sehr  verschieden,  sie  haben 
nur  in  der  Leidenschaftlichkeit  und  Heftigkeit  mit  einan- 
der Aehnlichkeit.  Lachmanns  Eintheilung  ist  auch  hier 
eine  andere.  Er  sagt:  In  Agamcmnone  primae  ad 
rcgcH  drfercfulae  sunt,  Ute  praeco  adjungendas  est. 
Und  weiter:  Secundarum  tcrtiarimK/ue  orationes  con- 
grrgari  dchcnt,  sunt  autem  specidatoris  3.  Cassan* 
drac  52.  Chjtamncstrac  36.  Nachdem  er  die  Verse  und 
Reden  vertheilt  hat,  sagt  er:  Ceternm  hacc  ita  demum  vcra 
sunt,  si  duos  versus  pe^riisse  concedemu».  Bei  einer  so 
leichten  Scenenverknüpfung  oder  Aneinanderreihung  ist  es 
leicht,  mehre  Sohenuite  zu  entwerfen;  es  streitet  aber  ge- 
gen das  Gefühl,  den  Agamemnon  und  Aegisthus  so  zu- 
sannnenzubringen.  Lach  mann  steht  mit  dieser  sehier 
Eintheilung,  die  eben  wegen  der  leichten,  fast  losen  Ver- 
bindung der  einzelnen  Scenen  ausführbar  ist,  allein  da, 
während  O.  Müller  eine  andere  hat,  mit  welcher  die  mei- 
nige übereinstimmt.  Schneider  hat  sich  durch  die  Länge 
der  Rollen  verleiten  lassen,  und  deshalb  Clytaemnestra  zur 
Protagonisten-,  Cassandra  zur  Deut eragonisten-,  die  übri- 
gen vier  zu  Tritagonisten -Rollen  gemacht;  und  Her- 
mann billigt  diese  Eintheilung  p.  46.     Das  ist  aber  voll- 
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kommen  eben  so  scblinmi,  ob  man  die  Tragödien  mit  Ellta 
mifst  oder  mit  Versen.  —  Es  ist  allbekannt,  dafs  in  die- 
sem Drama  von  keinem  Ttaocxxoorr/niioc ,  von  keinem  vier- 
ten Scbauspieler  die  Rede  sein  kann,  und  die  Stelle  des 
Pollux  ist  fast  allgemein  auf  die  Cbocpboren  bezogen, 
in    welcben    man   allerdings   ein    ^aou%ooy]yy]^ia  annebmcn 

mufs.  — 

Die  Uollenvertbellung  in  den  Cboepborcn  ist  in  den 

Nebenrollen  schwierig,  und  namentlich  hat  die  Anmerkung 
eines  Scholiasten  viel  dazu  beigetragen,   die  Schwierigkei- 
ten  zu  vermehren.  —  In  der  fünften  Scene  sind  auf  der 
Bühne  Orestes,  Pylades,  Ciytaenmestra,  Electra.     In  der 
vorhergehenden  erscheint  Orestes,  wie  ein  aus  der  Frenule 
kommender,  der  neue  Nachriehten  der  Königin  zu  bringen 
habe.      Der  Haussklavc    antwortet  auf   sein    ungestümes, 
wiederholtes  Klopfen,  und  Orestes  befiehlt  ihm,  die  Köni- 
gin herbeizurufen.     Es"  ist  platterdings  unmöglich  und  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  (und  das  ist  auch  Mül- 
lers Ansicht  p.  HO.),  dafs  der  Sklave  auf  der  Bühne  er- 
scheint;  ein  Schauspieler  nmfs  von  innen  heraus  die  Worte 
gerufen  haben,  nach  welchen  die  Königin  sogleich  erscheint, 
so   dafs  sie,   wie  manche  Erklärer  nicht  unwahrscheinlich 
angenommen   haben,   die   letzten  Verse   des  Orestes   noch 
gehört  haben  wird.  —  Ebenso  müssen  wir  die  \  erse  725 
bis  728,  welche  in  der  Schützischen  und  den  altern  Aus- 
gaben dem  Haussklaven  ertheilt  werden,  dem  Chore  zuer- 
kennen.   Dafs  der  Chor  in  Senare  übergeht,  ruhiger  spricht, 
sobald  er  Jemanden  kommen  sieht,  ist  eine  bekannte  und 
viel  gebrauchte  Sache.    Der  Haussklave  ist  an  dieser  Stelle 
durchaus   überflüssig.     Eben   so  sonderbar  klingen  in  dem 
Munde   der  Gilissa  die  Worte  v.  840—842.     Es  ist  nicht 
denkbar,    dafs  sie  dieser   Verse   wegen  noch  einmal  die 


Bühne   betritt   (Lachni.    p.  22.     Chorum   essc^    cum   i/uo 
Aeghthus  collm/uilur,    non  nutricem,,  munifcstum  esse 
ditcoj.     Das  i^ÄOLW^ifi;  pafst  auch  nicht  für  einen  Diener, 
nur  für  den  Herrn  und  den  Chor.    So  überleben  wir  auch 
diese  Verse  dem  Chore,  wiewohl  es,  das  gestelien  wir,  mög- 
lich ist,  dafs  die  Amme  des  Orestes  diese  Verse  sprechen 
kann.  — -  Wir  erlangen  aber  auf  diese  Weise  eine  leichte 
und    verständige    Eintheilung,    deren    Grundlage    uns    die 
vierte  Scene  giebt.     Der  Protagonistes  spielte   den   Ore- 
stes, der  Deuteragonistes  die  Ciytaenmestra  und  den 
Aegisthus,    der    Tritagonistes    die    Elektra,    Gilissa 
und   den  Sklaven,    und   Pylades   ist   «u jaxo^Z/^rj/ta. 
Ohne   dies    TCcxQaxooriyiiua    können   wir   die   Sceneneinthei- 
lung  nicht  vollbringen.  —  Da  Pylades  beständig  mit  dem 
Orestes  auf  der  Bühne  ist,   wenn   auch   als   stunnne  l*er- 
sou,  so  erfordert  er  einen  eignen,  aufserordentlichen  Schau- 
spieler, der  dazu  eine  besondere  Gewandtheit  haben  nmfste, 
innner,    da   er    nur   durch    Gebärden   Theil    nahm   an   der 
Handlung,  durch  seine  Stellung  mitzuwirken,  und  zur  pla- 
stischen Darstellung  des  Drama  ganz  vorzüglich  beizutra- 
gen.   A\  ir  haben  aufser  dieser  auch  bei  Sophokles  und  bei 
Euripides    vorkommenden    Rolle    keine    ähnliche    in    allen 
übrig  gebliebeneu  Dramen  der  drei  grofseu  Tragiker,   wel- 
che   einen    Freund    und    steten    unzertrennlichen    Beglei- 
ter der  Hauptperson ,    des   Protagonisten   darstellte.     Sie 
hatte  gewifs  ihre  eigenthümlicben  Schwierigkeiten;  und  ein 
neuer  Beweis   des   ausgezeichneten  Fortschrittes   der   Ae- 
schyleischen   Tragödie    ist    es,    dafs   mit    unübertrefflicher 
Enthaltsamkeit  dem  Pylades  nur  drei  Verse  gestattet  wer- 
den,   da,    wo  alle   im   höchsten  Momente  der  Aufregung 
sind,   in  dem  furchtbaren  Momente,   wo  Orestes,  zurück- 
schaudernd vor  dem  Muttermorde,  rathlos  seineu  Freund 
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tragt.     Da  inufste  Pyladcs  sprechen,  und  dafs  er  nur  da 
spracb,   ist  ein  Meisterstück  Aeschyleisclier  Kunst.     Wie 
vortrefflich  passen   die  Rollen   der  Clytaeinnestra  und  des 
Aegisthus   für    einen    Schauspieler,    den   Deuteragonisten, 
wie  gut    auch   die    übrigen  für    einen   Schauspieler.     So 
sondert  sich  das  Ganze  in  Gruppen,  die  einander  feindlich 
gegenüberstehen.  —  Welche  Schwierigkeiten  die  Ilollcnver- 
theilung  in  den  Choephoren  hat,  beweisen  die  schwanken- 
den Urtheile  Aller,  die  darüber  geschrieben  haben.    Lach- 
mann  hat  (um  mit  dem  Aeltesten  anzufangen)  p.  21.  fol- 
gende Eintheilung:  Protagonistes :  Orestes;  Deuteragoni- 
stes!  Elektra,  Clytaemnestra;  Tritagonistes:  Gilissa, 
Aegisthus,   Pylades;  Parachoregcma :  Ancilla,  nicht 
der  Sklave,  denn  er  sagt  p.  4.:  JVobis  mitem,  ne  Aeschi/- 
lus  instituto  male  safio  pcrvertisse  tragoediam  crcda- 
tUTy    ita   videtur,    unam  de  aiicillarum  choro   esse, 
cujus  vcrhis  plerif/ue  cintici  ter  (/uidcrti  scrvl  perso- 
nam  praescrihunt   (655.  875.  888.  ed,  Stanley^  scmel^ 
sed  pravo  perinde  judicio^    Electrae  689.   contra   ea 
non  hanCy   quippe  paulo  mite  in  aedes  7'edire  jussam 
(710)^    cum  7iutrice  collof/ui  (728)^  et  ipsa  res  docere 
potest,   et  alii  ante  nos  viderunt,     W'arum   ist  es  ver- 
kehrt, wenn  Elektra  in  der  fünften  Scene  den  Tod  ihres 
Bruders  beklagt?    Was  ist  im  Gegentheil  natürlicher,  als 
dafs  Elektra  über  die  Todesnachricht  klagt?  —  Ueifst  das 
nicht  gewaltsam  die  Verhältnisse  nach  eigenem  Ermessen, 
nach   vorgefafsten   Meinungen  zurichten?     Denn    nur    auf 
diese  Weise  wiir  es  ja  Lach  mann   möglich,   dafs  er   die 
Elektra  und  die  Clytaemnestra,   zwei  so  entgegengesetzte 
Charaktere,    einem   Schauspieler  zuertheilte.     Zwei   ein- 
ander absolut  feindlich  gegenüberstehende  Charaktere  hat, 
so  viel  ich  habe  auffinden  können,  wissentlich  erst  Sopho- 


kles einem  Schauspieler  übertragen  wollen  und  übertra- 
gen können.  Freilich  bin  auch  ich  gezwungen  worden, 
an  zweien  Stellen  die  Personen  zu  ändern,  aber  ich  lasse 
gern  die  eine  Stelle,  obwohl  sie  auch  Lachmanns  Bei- 
fall hat,  fahren;  wenn  nur  die  W^orte  v.  725.  dem  Chore 
gegeben  werden.  Hierin  liegt  nichts  Gewaltsames,  son- 
dern etwas  durch  vielfältige  Analogie  Begründetes.  Und 
dann  soll  (wie  L.  will)  einer  aus  dem  Chore  als  itcxqa%o. 
Qnyw^  so  oft  auftreten,  dafs  der  Chor  dadurch  zumeist 
unvollständig  wird?  In  der  Rezension  beharrt  Lach  mann 
bei  derselben  Meinung.  —  O.  Müller  in  den  Eumeniden 
theilt  so  ein:  Protag.:  Orestes;  Deuteragon.:  Clytaemne- 
stra, Wärterin  (?);  Tritagon.:  Elektra,  Aegisthus, 
Bote  aus  dem  Hause,  Pylades.  „Pylades  wird  als 
stunnne  Person  von  v.  642  an  bis  v.  707  von  einer  vier- 
ten Person  dargestellt,  allein  wo  er  von  Neuem  sprechend 
auftritt,  hat  der  Tritagonist  seine  Rolle  übernommen,  wie 
die  angeführten  Scholien  bemerken,  7va  firi  ö'  )Jyio(Siv.^ 
So  meint  also  Müller,  dafs  Pylades  erst  in  der  Mitte 
des  Drama  aufgetreten  sei,  wo  Orestes  als  eben  aus  der 
Fremde  konunend,  von  Neuem  auftritt.  Ich  habe  es,  um 
es  kurz  zu  sagen,  schicklicher  gefunden  und  wahrer,  dafs 
Pylades  der  beständige  Begleiter  des  Orestes  gewesen  ist 
(v.20).  Das  Fragezeichen  übrigens  hat  Müller  selbst  ge- 
macht. Schneider  hat:  L  Orestes;  H.  Elekt^^  die  Amme, 
vielleicht  auch  der  Sklave;  III.  Klytaemnestra,  Aegisthus; 
IV.  Parachoregemata:  Pylades  und  vielleicht  der  Sklave. 
—  So  stimme  ich  mit  Sehn,  in  der  Hauptsache  überein.  — 
Hermann  endlich  sagt  p.  46:  In  Chocphoris  Orestetn 
cum  Aegistho  ad ^Qo^Tayoyvnfrriv,  Clytaemnestram  ad  dev- 
TEoaytovicfzr.r,  Eiecfram,  nutriccm,  scrvum  et  Pyladcm, 
quatenus  is  verha  facif,  ad  7()i7ayiornf7r]i  rcfcram.    Ich 
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Ijegieife    nicht,    >vie   Her  man  ii    so    ohne    alle   NotL   tleii 
Acf^-istlius   zur  Protagonistenrolle  macht,  tUi  der  Deutera- 
gonistes   nur   noch    die  Rolle   der  Clytaemnestra,   das   an- 
dere  Ich   des  Aegisthus    zu   spielen   hat.    —    Dann   folgt 
Hermann  dem  Scholiuni,   das  von  der  \erwandlung  des 
L^yyao^  spricht  p.  23 :   ^'et/ue  in  Choepltorü,    ubi  jam 
Sophodis    excmplo    terms   actorcs    adkihuit,    Fyladu 
personam  cum  hoc  numcro  conciliabimxis,  nUi  itatueri- 
mus  eundcm,  t/ui  modo  mutus  comcs  Orestem  secutm  dt, 
orationc  ad  ipnum  tramlata  scrvi  antecedentis  actorem 
accephse  (vergl.  p.  39).    Die  Unschicklichkeit  und  Lnmög- 
lichkeit    einer    solchen   Verwandlung   hat   Lachmann   in 
seiner  Rezension  aufs  Neue  hervorgehohen ;  da  Hermann 
seinen  Tadel  gegen  hesagtes  Scholion  (p.  65  zu  der  Note  48) 
zurückweisend,  für  Schauspieler  zweiten  und  dritten  Ran- 
ges  allerdings  eine  hlitzschnelle  Masken-  und  Costüm-xlen- 
derung  bisweilen  für  nöthig  hält.     Hermann   fügt  hiuzu: 
Hoc   tantum   concedam,   potiüsse  illic   etiam   (/uartian 
fiUtrionem    adhiberi ;    necessarium  fuüse,    nemo    un- 
quam  evincet.  Wenn  aber  dies  nicht  Nothwendigkeiten  sind, 
so  giebt  es  wohl  keine;   nämlich  diese:    Nach  Hermann 
nmfs  Pylades  von  zweien  dargestellt  werden,  obgleich  für 
diese  stumme  Person  ein  vierter,  sei  er  nun  Statist  oder 
Schauspieler  ohnehin  erfordert  wurde.    Zweitens  mufste  der 
Sklave  sich  während  fünf  ¥erscn   in  das  Cosfüm  einer 
andern  Rolle  werfen,    die  auf  der  Bühne    schon    in  an- 
dern Scenen   repräsent irt   wurde.   —   Clytaemnestra  sieht 
die  Fremdlinge,  d.  h.   den  Orestes  mit  dem  Pylades  an- 
konnnen,   als   sie   spricht:    f iSco^aci^  V;  r/xa>fr  ij   r/xw^tf^ot. 
Mit  dem  Orestes  erscheint  Pylades,  er  ist  ja  von  ihm  un- 
zertrennlich.    Wie  ist  es  nur  möglich,  dafs  der  Sklave  in 
so  kurzer  Zeit,  ohne  davonzustürzcn  und  daherzustürzen, 
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Costüm  und  Maske  wechseln,  konnte.  Wenn  hier  nicht 
Schicklichkeit  und  Bequemlichkeit  herrschen  und  bestim- 
men, so  konnte  es  nirgends  geschehen,  oder  das  attische 
Publikum  war  ein  unfähiges  und  unmündiges.  — 

Die  Kumcnideu  machen  nicht  solche  Schwierigkei- 
ten. Die  neunte  Scene  führt  uns  die  drei  Schauspieler 
vor,  des  Apollon,  Orestes,  und  der  Athena.  Dafs  Ore- 
stes, die  Hauptrolle,  vom  Protagonisten  gespielt  worden, 
scheint  mir  ganz  natürlich  zu  sein;  Apollon.,  sein  Schützer, 
wird  von  dem  Deuteragonisten  gespielt;  vom  Tritagonisteu 
die  übrigen,  die  Pythia,  Clytaemnestra,  Athena. — 
CJrade  umgekehrt  Lachmaun  p.  22  (Orestes  ist  ihm  Tri- 
tagonist)  und  Schneider  p.  142;  Müller  dagegen  macht 
Apollon  zum  Tritagonistes;  Pythia,  Clytaemnestra,  Athena 
zu  Deuteragonistenrollen ;  Orestes  ist  ihm  natürlich  Protago- 
nistes.  Müller  geht  von  einem  an  sich  richtigen  Grund- 
sätze aus:  „Es  ist  dabei  angenommen,  dafs  ohne  Noth 
nicht  dieselbe  Rolle  in  aufeinander  folgenden  Stücken  ver- 
schiedenen Schauspielern  gegeben  worden  sei."  Dann  ge- 
hörte freilich  die  Rolle  der  Clytaenmestra  in  den  Eunieni- 
den  dem  Deuteragonisten.  Aber  Clytaemnestra,  könnte 
num  einwenden,  ist  ja  nicht  mehr  handelnd,  sie  erscheint 
nicht  mehr  auf  der  Bühne;  warum  soll  ihre  Rolle  nicht 
einem  andern  Schauspieler  zugehören?  So  lange  wir  noch 
nicht  feste  Prinzipien  beim  Aeschylus  in  dieser  Beziehung 
zu  erkennen  vermögen,  müssen  wir  inneren  Wahrschein- 
lichkeitsgründen vertrauen.  Und  wenn  nur  die  Rollen  über- 
haupt von  einander  getrennt  sind,  so  ist  es  für  Aeschylus 
von  geringer  Bedeutung,  den  Deuteragonisten  mit  dem 
Tritagonisteu  zu  verwechseln.  —  Hermann  hat  dieselbe 
i:inlheilung,  welche  ich  oben  aufgestellt  habe.  Er  hält  die 
Rücksicht,   welche  Müller  bei  der  RollenvertheHung  i^c- 
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habt  hat,  für  uiinöthi^,   und  will  das  berücksichtigeu :    A^ 
Acschylum  nimis  a  primitiva  singulorum  actorum  ort- 
gine  et  condlcione  recedere  patiiumir:  f/uam  </m(m  hanc 
fuissc  vidcrimus,    ut  ijuae  unus   olim    Thespidis  actor 
compre/tendissct,  primum  ad  8£vr£Qayo)viir7r,v ,  dehide  ad 
Tot7ayG)Vi(f7iiv  delabercntur,  f/tüdquid  plurium  per  so- 
tt ar  um  in  unum  actorcm  conferendum  est^  pleriomjue 
tertiarum  partium  esse  statuO:,  ÖEvrFoayowtcrrriv  vero, 
ctiam  postijuam  Aeschylus  ad  ternarium  mime r um  trän- 
sicrit,    f/uasi  supererogatorium  habendum  esse  cetiseo 
itu^  ut  licet  pluribus  in  scenis  prodeat,  tarnen  uni  tan- 
tum  eidemque  personae  exprimendae  inserviat,  (/uamfa- 
bulae  ratio  tertiam  ad  duas  alias  accedere  postulet. 
Diese  Ansicht  sclieint   an  sich  plausibel,   aber  sie   hat  es 
zu  Wege   gebracht,   dafs  Hermann  im  Agamemnon   die 
Clytaemnestra  zur  Protagonistenrolle  gemacht  hat.  —  Ob 
die   Dramen    späterer   Zeit    die   Hermann ische    Ansicht 
bestätigen,  werden  Avir  gleich   unten  sehen.     Dafs  in  den 
Eumeniden  Orestes  Protagonistes   ist,   ist  wohl   so   ausge- 
macht, dafs  wir  deswegen  nicht  auf  den  Inhalt  des  Drama 
einzugehen  brauchen.    Er  mufste  ja  die  Götter  für  sich  han- 
deln lassen;  er  selber  konnte  sich  nicht  von  dem  Mutter- 
morde reinigen;   aber  das  Handeln  aller  Uebrigcn  bezieht 
sich  auf  ihn,  den  Mittelpunkt  des  Drama. 

Einen  Ueberblick  über  die  Tragödien  des  Aeschylus 
und  ihre  Rollenvertheilung  wollen  wir  am  Ende  des  Büch- 
leins hinzufügen,  und  dann  wiid  es  sich  ergeben,  ob  im 
Aeschylus  eine  bestimmte  Regel  bei  der  Uolleuvertheihmg 
erkannt  werden  kann,  und  ob  auch  auf  die  Rollenabstu- 
fung Rücksicht   genommen  worden  ist.  — 

Wir  gelangen  jetzt  zu  den  Dramen  des  Sophokles, 
welche  erweislich  alle  je  dreier  Schauspieler  bedürfen.  — 
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Die  Zeit  der  meisten  Sophoklclschen  Dramen  ist  histo- 
risch bekannt,  nämlich  der  Antigonc,  der  beiden  Oedipus 
und  des  Philoktetes;  die  Zeit  der  Trachinierinneu 
ist  auch  schon  hie  und  da  nach  zwei  Versen  dahin  be- 
stimmt worden,  dafs  sie  unmittelbar  nach  dcui  Tode  des 
Perikles  zu  setzen  sei;  und  trotz  den  warnenden  Worten 
Welckers  trete  ich,  so  lange  nichts  Besseres  aufgefun- 
den, dieser  Ansicht,  welche  sich  auf  die  \  erse  des  Cho- 
res 1102  und  3  (ed.  Uerm.)  bezieht,  vollkonunen  bei.  So 
bleiben  also  noch  Ajax  und  Elektra  übrig,  zwei  Dramen, 
die  gewifs  nicht  dem  Jugendalter  des  Dichters  angehören. 
Ist  ja  doch  die  Elektra  wenigstens  das  Lieblingsstück  so 
manches  Philologen  und  Kunstrichters.  Wir  brauchen  bei 
den  Sophokleischen  Dramen  niclit  so  lange  zu  verweilen 
wie  bei  denen  des  Aeschylus,  denn  es  2.eigt  sich  hier 
überall  eine  klare,  durchdachte  Theorie  bei  der  Rollen- 
vertheilung. Es  ist  fast,  als  wufste  Aeschylus  nicht  recht, 
was  er  mit  dem  Tritagonisten  anfangen  sollte.  Er  scheint 
ihn  blofs  für  eine  Vermehrung  des  spielenden  Personals 
gehalten  zu  haben,  und  so  kam  es  denn,  dafs  ihm  sogar 
die  drei  Schauspieler  nicht  genügten.  —  Wie  Sophokles 
den  Tritagonisten  aufgefafst  hat,  habe  ich  oben  darzu- 
legen  versucht.  Wir  werden,  nachdem  wir  die  Rollen 
aller  Tragödien,  auch  der  Euripideischen  gesondert  und 
vertlieilt  haben,  noch  einmal  darauf  zurückkommen.  — 

Ich  beginne  mit  den  Trachinierinnen,  ohne  auf 
die  Zeit  derselben  Rücksicht  zu  nehmen.  Warum  die 
Tragödie  den  Namen  von  dem  Chore  hat,  habe  ich  oben 
zu  erklären  versucht.  Wie  trefflich  die  einzelnen  Rollen 
ihrem  Range  entsprechen,  kann  man,  auch  weim  der  In- 
balt  des  Stückes  nicht  gegenwärtig  ist,  Bchon  aus  den 
Namen  an  sich   crrathen.     Der  Protagonistes  spielte:   die 
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Dcjanira  uml  den  Herkules.  Der  Deutcragoiiistcs  den 
Ilyllos  und  den  Licbas,  der  Tritaf-onistes  die  Diene- 
Tin,  Amme,  den  Boten  und  den  Greis.  Hermann 
hat  p.  48  ganz  dieselbe  Eintheilung,  und  sie  ist  wirklieh 
so  leicht  und  natürlich,  dafs  man  gegen  sie  nichts  einzu- 
wenden  haben  kann.  Lachmanns  Eintheihmg  kommt 
recht  wunderlich  heraus.  Pag.  49:  I.  Hyllus,  Licbas; 
H.  Dcjanira,  senex;  HI.  Hercules,  ancilla,nuntius, 

nutrix.     Abgesehen  davon,  dafs  Herkules  Rolle  sich  auf 
diese  Weise  in  der  unwürdigen  Gesellschaft  und  Gemein- 
Schaft  alter  Weiber  befindet,  gerathen  die  Rollen  nach  dieser 
Eintheilung  in  jenes  klumpige  Drangen,   das  Lach  mann 
zufolge  seiner  Rezension   unschicklich    zu   finden   scheint. 
Der  überaus  kurze  Chorgesang  (v.  943^966),  der  noch  dazu 
nur  zur  Hälfte   in  Retracht  kommen  kann,   da  schon  mit 
der  AntiStrophe    der   Zug    die   Orchestra   betreten   haben 
mufs,  soll  die  Zeit  hergeben,  in  welcher  der  Schmispieler 
die  Maske,  das  Costüm  einer  alten  Frau  verwechseln  mufs 
mit  dem  diagonal  entgegengesetzten  Costüm  des  ewig  jun- 
gen Helden.     So  hätte  also  der  Zug  schon  sich  geordnet, 
und  auf  die  Hauptperson  gewartet,  die  sich  nun,  nachdem 
sie  sich   in   furchtbarer  Eile  umgekleidet,  auf  das  Lager 
stürzt,  um  fortan  der  schlafende  Heros  zu  sein.  —  Haben 
wir  aber  irgendwo  eine  feine  Beziehung  zwischen  den  Rol- 
len  eines  Schauspielers,  so  ist  es  in  den  Traclünierinnen, 
ja  die  Beziehung  ist  neben   aller  Feinheit  und  Schönheit 
klar  und  selbst  dem  geringsten  Athener  begreiflich.  — 

Im  Ajax  haben  wir  auf  gleiche  Weise  zwei  Rollen 
für  den  Protagonisten,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  wir  mehr 
dem  wunderbaren  Spiel  des  Zufalls,  oder  dem  glücklich 
ahnenden  Gefühl  des  Dichters  es  zuschreiben,  dafs  grade 
diese   beiden   Rollen,   die  des  Ajax   und   des   Teukros 
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einem  Schauspieler,  natürlich  dem  Protagonisten,  zufallen. 
In  dieser  Beziehung  bat  der  Ajax  eine  innere,  wie  eine 
äufsere  Aebniicbkeit  mit  den  Tracbinierinuen,  wenn  wir 
nur  den  Ajax  mit  dem  Herkules,  den  Teukros  mit  der 
Dcjanira  vergleichen  wollen.  —  Bei  der  übrigen  Ver- 
theilung  leiten  uns  die  erste  Scene,  in  welcher  drei 
Schauspieler  auftreten,  als  Athene,  Ajax  und  lüjsses,  und 
die  vorletzte,  in  welcher  Agamenmon,  Llysses  und  Teu- 
kros auftreten.  Daraus  der  einfache  Schlufs,  der  uns  das 
Grundschema  giebt,  dafs  Agamemnon  un«l  Ulysses  von 
verschiedenen  Schauspielern  gespielt  Merden.  Das  Ergeb- 
nifs  des  weiteren  Verfahrens  ist,  dafs  Ulysses,  Tecmessa 
undMenelaus  vom  Deutcragonisten,  Athene,  der  Bote 
und  Agamemnon  vom  Tritagouisteu  gespielt  werden.  Hier 
müssen  wir  freilich  gestehen,  dafs  eine  dira  necessitas  ge- 
bietet, die  Rollen  der  Tecmessa  und  des  Menelaus  zu- 
sammenzubringen. So  konnte  Sophokles,  welcher  eine 
Rollenabstufuug  auch  in  der  äufseren  Vertheilung  beab- 
sichtigen umfste,  gegen  das  einmal  Geschri<5bene,  Gedich- 
tete nicht  handeln;  wir  sehen  auch  hier  die  RoIIenverthei- 
lung  als  etwas  Aeufserliches,  aufserhalb  der  Gedichte  ste- 
hendes bestätigt.  —  Lachmauns  Eintheilung  ist  die  um- 
gekehrte,  Ajax,  Teukros  für  den  Tritagouisteu;  Athene, 
Bote,  Agamemnon  für  den  Protagonisten  (p.  47),  nicht 
weil  Ajax  nicht  Protagonist  zu  sein  verdient,  sondern  weil 
es  die  Yersanzahl  gebietet.  Hermann  nimmt  p.  48  für 
den  Deutcragonisten  nur  die  Rollen  des  Ulysses  und  der 
Tecmessa,  so  dafs  der  Tritagonistes  vier  Rollen  zu  spie- 
len hätte.  Dagegen  habe  ich  eigentlich  Nicjhts  einzuwen- 
den. Denn  der  Schauspieler  der  Tecmessa  mufs  ja  noch 
einmal  als  Ulysses  auftreten  und  hat  somit  der  Rollen 
und  Scenen   genug.      Mich    hat   die  Gleiehmäfsigkeit  der 
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Vertbcilung  geleitet,  da  doch  eine  wirkliche  Rollcnabstu- 
fuiig  nicht  erzielt  werden  kann.  — 

In  der  Elektra  ist  die  Rollenvcrtheilung  leicht,  fafs- 
lich,  und  zugleich  eine  Rollenabstufung.    Elektra  ist  na- 
türlich Protagonistes.    Die  erste  Scene,  in  welcher  Orestes, 
der  Pädagogus  und  Elektra  (innerhalb   des  Uauses)  spie- 
Icn,  die  siebente  mit  dem  Pädagogus,  Klytaenmestra  und 
Elektra,  die  zwölfte  mit  dem  Pädagogus,  Elektra  und  Ore- 
stes  und   die  letzte  mit  Aegisthus,  Elektra  und   Orestes 
belehren  uns  zur  Genüge  über  die  Eiutheilung,  nach  wcl- 
eher  Klytaemnestra  und  Orestes  dem  Dcuteragoni- 
sten;  Chrysothemis,  der  Pädagogus  und  Aegisthus 
dem  Tritagonisten  zufallen.     Dies  stimmt   mit  der  11er- 
mannischen  Eintheilung  vollkommen  überein.  Lachmann 
macht  den  Orestes  und  die  Klytaemnestra  zu  Tritagoni- 
stenrollen.     Warum?    wenn  überhaupt   von    vernünftiger, 
bedächtiger  Vertheiluiig  die  Rede  sein  soll!     Eine  Frage 
wäre  noch  zu  beantworten.    Ist  Pylades  nicht  beständiger 
Begleiter  des  Orestes?     In  der   ersten  Scene  ist  er  zuge- 
gen (v.  16),  ebenso  wo  Orestes  zum  zweiten  Male  auftritt 
(v.  1107  und  besonders  1373).  Natürlich,  nachdem  der  Mord 
vollbracht  ist,  erscheint  er  mit  Orestes  wieder  auf  der  Bühne 
(v.  1435,  V.  1450).    Ob  das  Sophokles  dem  Aeschylus  nach- 
gebildet oder  nicht,  ist  gleichgültig.     Die  Alten  konnten 
Orestes  ohne  Pylades  nicht  denken,  nicht  nennen.     Aber 
dieser  Pylades   kann  von   keinem  gewöhnlichen  Statisten 
dargestellt  worden  sein,  es  nmfs  ein  wirklicher  Schauspie- 
ler zu  diesem  xcocpov  itoocrfoztcyv  gebraucht  worden  sein.    Ob 
wir  einen  solchen  ^aQaxoQnn^ia  nennen,   ist  zweifelhaft, 
da  PoUux  EL  n  ^aQa^^^iy^(Xifo  sagt ;  wenigstens  steht  er 
mit  dem  itaoaxoQnyni^ioL  durchaus  auf  derselben  Stufe  und 

hat  denselben  Ursprung.  — 

Der 
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Der  Protagonistes  im  Philoktetcs  ist  natürlich  Phi- 
ioktetes  selbst,  der  von  Krankheit  gefesselte  und  gebeugte 
Held,  der  Dcutcragonistcs  Neoptolemus,  der  Tritago- 
nistes  spielte  den  Ulysses,  den  Kaufmann  und  den 
Herkules.  Wie  leicht  ist  in  diesem  Drama  die  Rollen- 
abstufung  zu  erkennen.  Natürlich  stimme  ich  wieder  mit 
Hermann  (p.  48)  überein.  Lachmanns  Eintheilung  ist 
höchst  merkwürdig:  I.  Neoptolemus,  IL  Mcrcator,  Ulysses, 
Hercules,  III.  Philoctetes.  Noch  merkwürdiger,  wie  Lach- 
mann  seine  Lehre  vertheidigt:  Es  dürfe,  da  Alles  grade 
aufgehe,  kein  Vers  aus  dem  Philoktetcs  gestrichen  wrden, 
es  müsse  vielmehr  erst  bewiesen  werden,  dafs  Philoktetcs 
vielfache  Interpretationen  erlitten ,  oder  Sophokles  nach- 
lässig geschrieben  habe.  —  Wenn  Philoktetcs  nicht  Pro- 
tagonistes ist,  so  ist  die  ganze  Lehre  falsch,  so  schwankt 
überhaupt  die  ganze  Idee,  die  Rollen  einer  Tragödie  un- 
ter drei  Schauspieler  zu  vertheüen,  so  ist  das  Verhältnifs 
zwischen  Protagonistes,  Deuteragonistes  und  Tntagonistes 
völlig  unklar  und  nimmer  zu  enträtbseln. 

Schwieriger  ist  die  Rollenvcrtheilung  in  der  Anti- 
gona.  Hermann  hat  das  Mögliche  gethan,  um  einer 
Dreitheilung  zu  genügen,  und  ich  trete  ihm  vollkommen 
bei.  Der  Protagonistes  spielte  die  Antigona,  den  Tire- 
sias  und  den  Boten,  der  Deuteragonistes  Ismena,  den 
Wächter,  Haemon,  Eurydice  und  den  ^uyyeXoq, 
der  Tritagonistes  den  Kreon,  wenn  wir  dem  Demosthenes 
folgen  wollen.  —  Man  kann  diese  Eintheilung  mit  dem 
besten  Gewissen  vertheidigen ;  die  Rollen  passen  vortreff- 
lich zusammen.  Es  ist  als  ob  Antigona,  nachdem  sie  zum 
Tode  geführt  ist,  im  Tiresias  und  in  dem  Boten  gleich- 
sam als  Unheil  verkündender,  Rache  und  Unglück  weis- 
sagender, feindseliger  Geist  vor  ihren  3lördcr  tritt,   es  ist 

4 


.      50 

als  üb  Antlgonu  selbst  durch  die  Maske  des  Tiresias  und 
des  Boten  zum  Kreon  spräcbe,  als  ob  ibr  Geist  im  Tire- 
sias und   dem   Boten   sich   wieder  verkörpert  habe.     Der 
absolute  Gegensatz   der  Antigona  ist  Kreon,   die   übrigen 
Pei-sonen  des  Drama  stehen  wie  hennnende  und  helfende 
Mittelglieder  zwischen  beiden,  die  Mehrzahl  der  Antigona 
zugewandt,   Avic   denn   auch   der  Dichter   das   höchste  In- 
teresse der  Zuschauer  der  Antigona,  nicht  dem  Kreon  zu- 
wenden wollte.  -  So  passen  auch  diese  Rollen  für  einen 
Schauspieler.    Kreon  mufstc  allein  von  einen.  Schauspieler 
dargestellt  werden,  denn  so  hatte  es  Sophokles  von  vorn 
herein  angelegt,  da  er  ihn  selten  von  der  Bühne  entfernt. 
Lachmanns  Eintbeilung  ist  eine  ganz  andere:  des  Hac- 
mon  und  des  Boten  Rollen  sind  ihm  iv  «aocxyoQr^yy'i^iar,,  weil 
ihre  Versanzahl  nicht  mit  der  übrigen  Eintbeilung  stimmt. 
Dann  beifst  es  weiter:  primae  partes,   ^uas  Aenchmes 
ro.raya>r.OT.>a.  fertur,  Cr  conti».     Ich  gestehe,    dafs  mir 
Lachmanns  Meinung  nicht  recht  klar  ist,  denn  ich  traue 
ihm  nicht  zu,   dafs   er  gemeint  habe,  Aeschines  habe   die 
Protagonistenrolle   des  Kreon    zur   TritagonistcnroUe   ge- 
macht.    Die  Rollen  ferner  des  Deuteragonisten  sind  Anti- 
gona und  Eurjdike;  die  des  Tritagonisten :  Ismena,  Wäch- 
ter, Tiresias.     Wozu  ein  ««Qaxog^/»];««,  fragen  wir,  da 
es  mit   der  Dreitheilung  so  vortrefflich  von  Statten  geht, 
und  wozu  Kreon  als  Protagonistes,  da  die  Tragödie  1.  An- 
tigona beifst,  2.  Kreon  noch  in  späteren  Zeiten  vom  Tri- 
tagonisten gespielt  wurde?  — 

Wir  haben  nun  schon  an  drei  Tragödien  des  Sopho- 
kles gesehen,  dafs  der  Protagoiüstes  alsdann  mehre  Rollen 
übernehmen  mufs,  wenn  seine  Hauptrolle  in  der  Mitte  des 
Stückes  zu  Ende  gebt.  So  ist  es  mit  dem  Ajax,  mit  den 
Tracbinierinnen  und  so  mit  der  Antigona.     Doch  können 
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wir  (loslialli  kein  Cesetz,  keine  Rei^el  iluraus  machen.  Ein 
solches  zu  machen  läirc  auf  der  Ilaud,  wenn  z.  II.  die  Tragö- 
dien ähnh'ch  den  Trachinierinnen  henaunt  worden  wären. 

Beim  Ocdipus  Ty ran nus  stimmen  Hermann  und 
Lachmann  übercin,  und  auch  ich  habe,  ehe  ich  die  Schrif- 
ten beider  kannte,  dieselbe  Eintbeilung  gemacht.  Prota- 
gonistes ist  natürlich  Oedipus,  Deuteragonistes  derPrie- 
ster,  Tiresias,  lokasta,  derHirte  und  der  Sklave; 
Tritagonistes:  Kreon  und  der  Bote.  Die  VI  enge  der  Rol- 
len, welche  dem  Deuteragonisten  zufallen,  stinunt  schlecht 
mit  der  Definition,  welche  Hermann  von  einem  Deute- 
ragonisten zu  geben  und  festzuhalten  geneigt  ist  (p.  47). 
l  ud  doch  nnissen  wir  so  einfheilen,  da  die  Holle  des  Creon 
auch  in  dieser  Tragödie,  wie  in  der  Antigona  dem  Trita- 
gonisten historischen  Zeugnissen  zufolge  anheimgefallen 
sein  mufs. 

Die  Tragödie   Oedipus  Coloneus   hat   die  meisten 
Schwierigkeiten  gemacht.    Hermann  hat  sie  pag.  42  auf- 
gezählt.    Er  gelangt  zu  dem  Resultate:  nihil  igitur  re- 
»tat,  nisi  ut  aut  f/uartum  /listrioncm  adjtmgamtis^  gut 
Thesetim  solum  per  quintfue  scenas^  in  f/nibus  apparet 
egerit,    aut  ipsam  hanc   Thesei  personam  int  er  omnes 
tres  actorcs   ita  dispertiamur ,  ut  pro  divcrsa  eorum, 
fjtnbuscum   loqtieretur   condicione  modo   tertiaSy    modo 
secundasiy  postremogue  post  Oedipi  mortem  vel  primas 
partes  acceperit.    Indem  Hermann  Müllers  Scharfsinn 
lobt,    dafs    er  jener   Ansicht,   der  Annahme   eines   vierten 
Schauspielers,   gehuldigt,  begnügt   er  selber  sich   mit   der 
zweiten,   weil  von  einem  vierten  Schauspieler  dieser  Tra- 
ödie    nirgend   die  Rede,   weil  nirgend   vier  Personen  zu- 
leich  sprechen,  und  die  stummen  Rollen  der  sonst  Spre- 
chenden sogleich   auf  Andere  (Statisten)  übergehen  könn- 
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Icn:    und  weil  der  Charakter  des  Tlieseus,  wie  ILn   näm- 
lich Sopliokles  darslclli,  sehr  gut  dazu  pafse,  von  mehren 
Schauspielern   aufgeführt  zu  werden.   —   Dies  letztere  ist 
ein   so  gesuchtes  Argument,   dafs  Hermann   schwerlieh 
viel  Gewicht  noch  jetzt  darauf  legen  wird.    Nichts  scheint 
mir  natürlicher  als   ein    cr«Q«7.oQri;'^."«    wirklich  anzuneh- 
mcn,  wenn   auch  die  Alten   darüher  schweigen  und  nicht 
gradezu   vier  Personen   in   derselben  Scene  reden.     Denn 
welcher  gränzenlosen  Verwirrung  und  ^  erwicklung  entge- 
hen wir  dadurch,  wenn  wir  einen  vierten  Schauspieler  an- 
nehmen.    Der  Scenen,    wo  vier  Personen  zugegen   sind, 
sind  verhiiltnifsmäfsig  so  viele  (ich  zähle  deren  drei),  dafs 
ein  wirklich  klumpiges  Drängen  entstanden  sein  nmfs,  wenn 
dieselbe  Rolle  bald  ein  Statist,  bald  ein  Schauspieler  spie- 
len sollte.  —  Das  rstaQaxooriyri{.ia  hat  aufser  dem  Thesen s 
noch  den  Coloncnser  und  den  Boten  in  der  vorletzten 
Scenc  zu  spielen,  das  Uebrige  giebt  sich  vortrefflich  leicht, 
fsniena,  Polyniccs,  Kreon  werden  vom  Tritagonisten ; 
Antigona  vom  Deuteragonisten ;  Ocdipus  vom  Prota- 
gonisten  gespielt.     Wenn  einmal  ein  rtaoazog/i-ii/ia  nö- 
thig  war,  so   sehe  ich  nicht  ein,  warum,  besonders  in  so 
später  Zeit,  dieses,  da  es  doch  ein  wirklicher  Schauspie- 
ler sein    mufste,    nicht   auch    mehre  Rollen    zu  überneh- 
iiicn  hatte.  —  Ich  gestehe,  dafs  mir  Hermanns  Einthei- 
lung  aus  dem,  was   er  darüber  sagt,   nicht  klar  gewor- 
den ist;  er  selbst  gesteht  ein,  dafs  es  ein  besonderer  und 
sonderbarer  Fall  sei.  —  Lachmann  hat  ebenfalls  ^aqcx. 
%oQ7iyl]f.iara  angenommen  (p.  45),  und  zwar  den  Civis  Co- 
loneus,  Ismena  und  Kreon;  dann  ist  Protagonistes  An- 
tigona; Deuteragonistes  Oedipus  und  der  Bote;  Trita- 
gonistesTheseus  und  Polynices.    Oedipus  ist  auf  ähn- 
liche Weise   zur  DeuteragonistenroUe  gelangt,  wie   Anti- 


gona iu  der  gleichnamigen  Tragödie  Deuteragonistes,  und 
Philokfetes  im  Drama  gleichen  Namens  Tiitagünistes  seiu 
nmfs.     Aber  auch  wir  sind  noch  niclit  alles  Zweifels  liuui- 
und   ledig,   da  man   mit   Recht   die  fünfzehnte  Scene,    in 
welcher  Oedipus,  Polvnices,  Antigona  und  Ismena  auf  der 
Bühne  sind  (v.  1249  ff.),  uns  entgegenstellen  könnte.     Is- 
mena  ist  als  yxocpuv  7To6o'M7tov  zugegen  von  v.  1091)  bis  1555. 
\  on  V.  1667   tritt  sie  wieder  mit   der  Antigona  auf  und 
bleibt  bis  zu  i:nde.     Jetzt  jiber  ist  sie  ni^i^lit   mehr  ?ca,^yhv 
:Toocra):ro?',  sondern  wirkt  mit  in  dem  xofiino^.    Einen  eignen 
Schauspieler    für  die   Ismena  anzunehmen,   sind   wir  nicht 
berechtigt;  es  wären  ja  dann  deren  fünf.    Aber  wir  müs- 
sen wenigstens  einen  Statisten  einschieben,  ein  yM>cp^v  :roo- 
u-cojroi^,  welcher  bei   allem  Stillschweigen   eben  so  gelenk 
spielen    mufs,   als   das    Parachoregema    und    die   onlenl  li- 
ehen Schauspieler.     Dann  wäre,  was  wir  oben  zu  vermei- 
den suchten,   dennoch  von  uns  zugegeben,   nämlich,  dafs 
dieselbe  Rolle  von  zweien  gespielt  wurde.     Dieselbe  An- 
wendung möchte   auch  Hermann  getroffen  wissen,   nur 
mit  dem  Unterschiode,   dafs  der  Schauspieler  der  Ismena, 
der  Trif  jigcHiistes,  die  Rolle  des  Theseus,  welcher  in  diesem 
Falle  Tiitngonistes  sei,  übernehme  (p.  21).    Aber  ich  weifs 
mir  nicht  anders  zu  helfen,  und  denen,  welche  besser  kal- 
kuliren  können,   setze  ich,   damit  ihnen  die  Milbe  leichter 
werde,   das  Scenen-  und  Personen  -  Verzeicbnifs  her;  und 
damit  sie  dann  zugleich  sehen,  welches  Vi'rfahreu  ich  bei 
allen  übrigen  Dramen  der  drei  Tragiker  beobachtet  habe. 
Scene    1  Vers  1--32  Oedipus,  Antigona. 

2  -     33  —  80  Coloneus  (von  V.  28  an  sichtbar) 

Oedipus,  Antigona. 

3  -     81  — 116  Oedipus,  Autigoua. 
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Scciie    4  Vers  117  —  323  Chorus    (von   111   an  siditbai), 

Oedipus,  Antigona. 
5       -      324  —  500   Ismciia    (von    310    an   sieht bai- 

f.  Ant.),  Oedipus,  Anti4,-oua. 
.6       -      510  —  548  Cliorus,  Oedipus,  Antigona. 

7  .      549  —  667  Theseus,  Oedipus,  Antigona. 

8  -      668  — 718  Chorus,  (Oedipus,  Antigona). 

9  -     719—886     Creon,     Oedipus,     Antigona, 

Chorus. 

-  10      -     887  —  1043  Creon,  Theseus,  Oedipus. 

-  11       .      1044—1098  Chorus,  Oedipus. 

.      12       -      1099—1116  Antigona,    Ismena,    Oedipus, 

Chorus. 

-  13       -      1117  —  1210  Theseus,  Oedipus,  Ismena,  An- 

tigona, Chorus. 
.      14       .      1211  —  1248  Chorus.    (Ismena,   Antigona, 

Oedipus.) 
.      15      -      1249—1446  Polynices,  Oedipus,  Ismena, 

Antigona. 
.      16       -      1447  —  1499   Chorus,    Oedipus,   Antigona, 

Ismena. 

•  17       -      1500  —  1555  Theseus,  Oedipus,  Antigona, 

Ismena,  Chorus. 

-  18      -      1556  —  1578  Chorus. 

•  19       -      1579—1668  Chorus,  Nuntius. 

-  20       -      1669— 1779  Chorus,  Theseus,  Ismemi,  An- 

tigona. 

Die  letzte  Scene  besteht  eigentlich  aus  zwei  Theilen, 
ich  habe  sie,  da  sie  für  die  Rollenvertheilung  von  keinem 
Belang  ist,    zusammengezogen.   — 

Lachmann  geht  es  mit  seiner  Vcrtheilung  noch 
weit   übler;    indem    er  Ismena's  Rolle    ganz    als    :taouy,o- 
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Qjiyriiiia    nimmt,    hat    er    zwei    ntaQaxo^riyniLuxTu    anzuneh- 
men,   die    sprechend    auftreten.      Denn    die    Scenenfolge 
beweiset    es,    dafs    Kreon    und   Ismena    niclit   von    einem 
itaQaxooriyriiLia  gespielt  werden   können.    Leberliaupt   pafst 
der    Ausdruck ,    zumal    bei    der    unbestimmten    Detinitiou 
des   Pollux,    auf   die  Personen   der    Tragödie    nur   in    so 
fern ,    als    wir    mit    dem    Ursprünge    des    wirklich    vier- 
ten Schauspielers   einverstanden   sind.     Wenn   wir   die  Is- 
mena zu  Anfang  und  Ende  des  Drama  von  dem  Tritago- 
nisten,  in  der  Mitte,  wo  sie  xa>9o?^  itQOifco-xov  ist,  von  einem 
naQaxoQiiyriiiKx  zweiter  Klasse,  d.  h.  einem  vnrklichen  x^>q>ov 
Ttooü-co-xov^  Spieleu  lassen,  so  ersparen  wir  eine  Menge  Yer- 
wirrungen,   insbesondere   entziehen   wir  uns   der  Notliwcn- 
digkeit,    noch  mehre   Rollen    unter   zwei   Schauspieler  zu 
vertheilen.    —    Man    könnte   ferner  einwenden,   der  Civis 
Coloneus  könne  sehr  gut  vom  Tritagonisten  gespielt  wer- 
den,  da  Ismena  erst  in  der  fünften  Scene  auftritt.    Aber 
ist  es  nicht  dem  ganzen  Drama  weit  entsprechender,  dafs 
Theseus,   der  ohnehin  'n:(xoaxooi iyi]iLi(x  sein  mufs,   als  Colo- 
neus erscheint,   wie   er  nachher  als  uyyü.oi;  den  Tod  des 
Oedipus  verkündigt  ?    Durchaus  unstatthaft  endlich  und  das 
Gefühl    verletzend   finde   ich,   den   Oedipus,   der  doch   an 
Stimme  und  Gestalt  so  wohl  bekannt  geworden  sein  mufste, 
noch  einmal  als  Boten  auftreten  zu  lassen.  Aus  einer  solchen 
Anordnung  spricht  das  Bewufstsein  einer  bemitleidenswer- 
then  Dürftigkeit   der   attischen  Bühne.     Konnte   es   denn 
den  Athenern   wirklich   nur    um   die  Worte  des  Dichters, 
nicht  auch  etwas  um  die  Persönlichkeit  der  Darstellenden 
zu  thun  sein?    Wie  viel  die  Darstellung  an  sich  durch  die 
ganze  Rollenvertheilung  unter  so  wenige  Schauspieler  ein- 
hüfsen  mufs,  liegt   auf  der  Hand.     Denn  mögen  wir  auch 
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zugeben,   ilafs  dadurch   verbindert  wurde,   die   geriiii^ereii 
Rollen  schlecht  zu  spielen,  so  war  dadurch  doch  eine  un- 
abweisbare Eintönigkeit  und  Einförmigkeit   hervorgerufen: 
und  wir  konnnen  so  immer  auf  das  schon  Gesagte,   das 
einzig  Wahre  zurück:  die  plastischen  Stellungen  der  Schau- 
spieler waren  neben  den  Dichterworten  die  einzigen  Tu- 
genden und  Yorzüge  der  attischen  Bühne.  —  Wir  können 
nicht  den  Philoktetes,  der  zwei  Olympiaden  früher  aufge- 
führt wurde,   als  Beispiel   anführen,   um   die  Ausdehnung, 
die  Gröfse  dieser  Tragödie  in  Vers  ^  Scenen  -,  Personenzahl 
uuf fallend  zu  finden,  oder  um  den  Ausspruch  3Iüllers  da- 
durch zu   rechtfertigen.     Das    verbieten   uns    alle   übrigen 
Dramen,  die  an  Personen-  und  Scenenmenge  dem  Oedi- 
pus  Coloneus  weit  näher  stehen,  als  grade  der  Philocte- 
tes.     Hätte  Sophokles  einen   vierten   ordentlichen  Schau* 
Spieler  wirklich  eingeführt  und  gesetzmäfsig  gemacht,  d.  h. 
den  vierten  Schauspieler  fortan  nicht  mehr  Äocoa/.oQiq^'ii^ia 
sein  lassen,  so  würden  wir  doch  einige  Nachricht  darüber 

behalten  haben.  — 

Die  Zeitbestimmungen  der  meisten  Tragödien  des  Eu- 
ripides    sind    nicht    mehr    herzustellen.     Welcher    hat 
darin  das  bis  jetzt  Mögliche  geleistet.  -—  Wir  verweisen, 
bevor  wir  anfangen  mit   der  Sconeneintheilung,    auf   das 
oben  gegebene   Lrtheil;   und   fast   alle   Tragödien   werden 
zur  Genüge  beweisen,  dafs  es  damit  seine  Richtigkeit  hat, 
dafs  Euripides   keinen  formellen  Zwang  kannte   oder  dul- 
dete.    Wir  sehen  aus  dem  Folgenden,  dafs  Euripides  we- 
der an  die   von  Sophokles  befolgte  Rollenabstufung  sich 
kehrte,   noch  auch   die  Anzahl   der  zu  Gebote   stehenden 
Schauspieler   berücksichtigte;    und  wenn   es   nun   wirklich 
der   Fall    ist ,    dafs    seine   Dramen  wenigstens  durch  vier 
Schauspieler  dargestellt  werden  konnten,  so  liegt  das,  wie 
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schon  gesagt,  in  der  EInfachlieit  aller  behandelten  Stoffe, 
und  in  dem  geringen  Umfange  der  zu  behandelnden  Stoffe. 
--  Wenn  wir,  (ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  der  Auffüh- 
rung zu  nehmen,  und  was  liegt  uns  für  uuseru  Zweck  an 
der  Zeitbestimmung,   da  die  Euripidciseheu  Dramen  alle- 
summt  in  das  Zeitalter  der  Sophokleischen  fallen,)  die  Tra- 
gödien zuerst  betrachten,  welche  von  der  Rolle  dos  Pro- 
tagonisten ihren  Namen  erhalten    haben,    so  müssen   wir 
uns  auch  hier  wieder  Hermann  anschliefsen,  oder  viel- 
mehr freue  ich  mich,  dafs  ich  fast  durchaus  mit  Hermann 
übereinstimme.     Die   sogenannten  Protagonisten-Tra- 
gödien  des  Euripides   sind   auch   für  die  Vertheilung  die 
einfachsten.     Laohmann   hingegen  hat  fast  überaU  eiu 
^aQcxxoQtiyn^^ia  annehmen  müssen,  nämlich  in  der  Hecuba, 
Orestes,  Medea,  Hippolytus,  Andromacha,  Iphigenia  Aulid.,' 
Iphigenia  Taur.,  Rhesus,  Electra;  aufserdem  noch  in  Phoe- 
iiissae,   Supplices,   Troades,   Bacchae   -^  so  dafs  nur  für 
vier  Dsramen  nach  seiner  Methode  die  Dreitheilung  pafste: 
Alcestis,  Heraclidae,  Ion  und  Hercules  furens.  -1  Durch 
einen  solchen  Überblick   könnte  man  von  vorn  herein  ab- 
geschreckt  werden,   beim  Euripides   nach  Regeln   zu  ver- 
fuliren,  und  wir  müssen  wirklich  hier  so  leise  wie  möglich 
auftreten,   und   so   leise  nachspüren,   als  ob  wir  ein  Spiel 
trieben   mit   den  Scenen  und   Personen,   denn  so   nähern 
wir    uns    am   besten   und  gewissesten   den   ursprünglichen 
Plänen  und  Absichten  dieses  Dichters.     Es  ist  damit  kei- 
iiesweges  ein  Tadel  ausgesprochen  worden,  denn  wie  könnte, 
wenn  nicht  in  dem  Göthischen:  Was  ich  gemalt  hab',  haV 
ich  gemalt,  das  so  vollkommen  wie  irgend  Etwas  auf  Eu- 
ripides pafst,  dem  Euripides  eine  gröfsere  und  vollkomm, 
nere  Rechtfertigung  gegeben  werden.    Mögen  wir  nun  eben 
so   viel   :tu2axoony^^ia7a  aufliuden  uud  annehmen  müssen 
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als  Lucbmann,  so  stimmt  dies  ganz  mit  uiiscrm  \  erha- 
ben m.,1  den  aufgestellten  Ansichten,  nicht  aber,  so  scheu.t 
es  mir  ^venigstens,  mit  der  einmal   angenonm.cnen  Vers- 
division Lachmanns.    Denn  das  «ag«xog4;n,.«a  kann  vor 
allen  Dingen  nur  .la  eintreten,  nur  da  angewendet  «ordeu 
sein,  wo  die  Hauptpersonen  schon  untergebracht  sind,  oder 
^o    nach    der  Aertheilung  noch  Personen    übrig    blieben. 
Nach   der  Lachn.annischen   Theorie    könnte    aber   sehr 
wohl  der  Fall  eintreten,  dafs   die  Yersanzahl  geböte,   d.e 
sonst  unbestrittenen  Rollen  eines  Protagonisten   zu   emem 
Paraclioregema  zu  machen. 

In  der  Ilekuba   sind   in   der   fünften  Scene   auf  der 
Bühne  Odysseus,  Hecuba,  Polyxena;  in  der  letzten  Aga- 
memnon, Hecuba,  Pobmestor.     Die  Eintheilung  läfst  s.ch 
leicht  machen,  und  auf  zweierlei  Weise:   ich  habe  so  cm- 
getheilt:   I.   Hecuba;   H.  Polyxena,  Famula,  Polyn.estor; 
HI     Polydorus,   Odysseus,    Talthybius,  Agamemnon.  - 
Eine  rechte  Uollcnabstufung  ist   nicht   zu  erkennen.     Zu- 
dem schwanke  ich,  ob  ich  nicht  die  Rolle  des  Polydorus 
ebenfalls    auf   den   Deutcragonisten   übertragen   soll.     S>.e 
fu..t  sich  auf  gleiche  Weise  in  Beides;  und  es  wäre  na- 
türlicher,  wenn  beide  Kinder  der  Hecuba  von   demselben 
Schauspieler  dargestellt  würden.     Die  Rolle  des  Polyme- 
rtor ist  aber  so  diagonal  entgegengesetzt  den  drei  übri- 
gen    dafs  ich  nicht  weifs,  wie  dies  in  Einklang  zu  brin- 
gen     Denn  die  Rollen  des  Polydorus,  Polyxena  und  der 
Dienerin  sind  durchaus  leidende,  i«  die  Handlung  nicht  mit 
eingreifende.     Wie    ganz  anders  stehen  sich  in  Sophokles 
i:iectra  die  Rollen  des  Orestes  und  der  Clytacmnestra  ge- 
genüber,  die  von  demselben  Schauspieler  gespielt  wurden. 
Dann  aber  suchte  ich  die  Rollen  des  Odysseus,  Agamem- 
nou  und  Talthybius  zusammenzuhalten,  als  die  von  vorn 
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herein   ilcr   Hecuba  feindlich    gegenüberstehenden.     Auch 
Hermanus  Eintheilung  ist   eben  so   rathlos   (p.  48);    er 
gibt   dem   Deuteragonistcs   die   Polyxena,   Talthybius 
und  Agamemnon,  so  dafs  für  den  Tritagonistes  Ulys- 
ses, die  Dienerin,  Polyinestor  und  Polydorus  blei- 
ben.   Dann  verkündete  der  Schauspieler  zugleich  auch  als 
Herold  ihren  Opfertod;   und  das  möchte  ich  gern  vermei- 
den,  indem   ich   die  Regel  befolge,   dafs  die  Schauspieler 
mehrerer  Rollen  entweder  ähnliche   oder  gleiche   (freund- 
liche) Charaktere,  oder  ungleiche  (einander  feindliche)  dar- 
stellen.  —   Talthybius   und  Agamemnons  Charaktere  sind 
aber  weder  dem  Charakter  der  Polyxena  (intgegcngesctzt, 
noch  ihm  4ibnlich,  und  was  die  Gesinnung  der  dargestell- 
ten Personen  betrifft,  so  passen  Polydorus,  Polyxena  und 
die  Dienerin   in   ihrem  Terliältnil's  zur   tragischen  Haupt- 
person, zu  der  sich  am  Ende  doch  alle  übrigen  Personen 
in  Beziehung  stellen  müssen,  weit  besser  zusammen,  und 
mit   diesen   der  Hecuba  so   freundlichen  Personen   finden 
»ir  den  Polymestor,  den  der  Hecuba  von  Allen  am  feind- 
lichsten Gesinnten,  den  ihr  Verhafstcsteu  zusammengereiht 
und  von   einem  Schauspieler  dargestellt.     So  hätten  wir 
eine  leidliche   Rollenabstufuiig   hergestellt.  —    Das  Para- 
choregema,    welches   Lachmann    anzunehmen    genötliigt 
wird,  soll  die  Rollen  des  Polydorus  und  der  Polyxena  um- 
fassen, dann   spielte  den  Agamemnon  allein  der  Trita- 
gonistes und  der  Deuteragonistcs  die  vier  übrig  bleibenden 
Rollen  des  Ulysses,  Talthybius,  Polymestor  und  der  Die- 
nerin,    (p.  52.)  —  Auch  hier  übergeht  Lach  mann,   wie 
anderswo,  bei  der  Verszählung  die  cantica  —  und  das 
nur  theilweise  —  nhi  quod  canticorum  par»  in  coUigendo 
Hiimero  praetcretmda  fuit ;   und  setzt   dann    hinzu :   De 
pcrsonarum  diiiinctionc  in  postcrum  non  dubilubitur. 
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—  Wenn  sich  aber,  abgesehen  vou  iler  so  hcimnciul  hU-i- 
auftretciMleii  Division,  <lie  Personen,  sogar  auf  mehrere 
Arten,  unter  drei  Schauspieler  so  vortrefflich  verthfileu 
lassen,  so  ist  kein  enlenklicher  Grund  vorhanden,  einen 
vierten  Sühauspieler  herbeizuholen.  — 

Ganz   anders   verhält   es  sich  mit:   Orestes.     Schon 
das   Argumentum   sagt:    ro    ögd.i«   r,Zv   i^l  iyy.nvT^   tvjöoxi- 

l.io^To.v-  yüo,c-ov  b\  7ors-  feiü-<-  ^Av  ;'«','  n^;'"««'^^  »«»•^«'^ 
^uvloi  Imv,  und  ein   anderes:    to  ^aoov  Öou.i«   tfrtv  vy. 
7oayiy.oZ  y.<..fUKc>'  (vergl.  Welckcr  p.  539).     In  der  drit- 
ten  Scenc   sind  Orestes,    Jlcnelaus,    'ryndareus    auf  der 
Bühne.    Darnach  theilc  ich  so  ein:    Protagonistes:  Ore- 
stes; Dcutcragonistes:  Elektra-,  Meneluus:  Tritagoni- ■ 
stes:    Helena,    Ilcrmiona,    Tyndarevis,    Nuntius, 
Phryx,   A  pol  Ion.     Parachoregema:    Pylades.     In   der 
zwölften  Sceue,  wo  die  Stiunnc  der  Helena  aus  dem  Ske- 
nengebäude  erschallt,  niufs  leider  der  Protagonistes  seine 
Stiiinnc  hergehen,    denn    die    heiden   andern  Schausiüelcr 
sind  als  Elektra  und  Ilcrmiona  auf  der  Bühne.  —   Diese 
F.iutheilung  bedarf,  Ich  gestehe  es,  noch  sehr  der  Verthei- 
digung.     Ich  denke  mir  Pylades  wiederum  als  steten,  un- 
zertrennlichen Begleiter  des  Orestes,  wenn  ich  auch  nicht 
recht  begreife,  was  für  eine  Figur  er  in  der  Anfangsscene 
gespielt  hat,   und  welche   Stellung   er   immer  heobachteu 
inufste.    AVir  müfsten  aber  ohnedies  ein  itai;.«)cooii; ■»],"«  an- 
nehmen.   Pylades  könnte  zwar,  wo  er  spricht,  von  dem 
Tritagonisten  dargestellt  worden  sein,   aber  wir   gcrathen 
da  wieder  in  jenes  Drängen,  jene  Verwirrung,  und  ma- 
chen  den  Tritagonisten  zu  ei^em  wahren  Heros  der  Dar- 
Stellung.    Pylades  Rolle  ist,  wie  es  auch  nicht  anders  sein 
konnte,  so  stereotyp  aufgefafst  uud  dargestellt  worden,  dafs 
sie  schon  deswegen  wo  möglich  von  Schauspielern  desselben 


Ranges  aufgeführt  werden  nmfstc.  —  Die  Rollo  des  Pliryx 
pafst   schlecht  zu   den   übrigen,   die   der  Tritagonistes   zu 
spielen  Latte,  denn  wir  l.a)>en  hier  dasselbe  zulassen  niüs- 
sen,  was   wir   oben   bei  Uecuba  und   sonst   absichtlich   zu 
vermeiden   suchten,   nändich  den   Tod  der  Helena  durch 
denselben  Schauspieler  als  Phrygcr  verkündigen  zu  lassen. 
Dafür  passen  aber  auch  die  anderen  Charaktere  gut  zusam- 
men, sie  haben  sowohl  mit  einander  die  gröfste  Ähnlichkeit, 
als  auch  in  Beziehung  auf  den  Protagonisten  Orestes  cinj 
gleiche  Gesinnung  und  Tendenz.  -  Hermann  sagt  p.  54: 
Ort-»fü  denigue  duldturi  ncquit,  quin  l-xUvfxol  prima* 
parte»  gc»gcrit,  cujm  »cmcl  tantum  v.  850  nuncim  vi- 
CCS  smcipit;   serundag  stipcrim  fp.  28^  Eleetrae,  tcr- 
tia»  Mcnelao  detulhmu,  ner/ue  rmmi  opparot,  cur  ali- 
tcr  sfaluamm,  ,,u<mf,unm  fubvlue  orconomia  cfhim  ratn 
dlstrihufionem  patietur,  nt  Menelau»  cnidcm  cum  Ele- 
Hm    Instrhnem  accipinf,   pro,,ve   illo    Tyndarru*  et 
Apollo  ad  TQ.ra~^v,cr7i9,  rtyiHantvr,   cufu»  uti,,ue  tarn 
mtdtiplice»  in   hac  fabula  parte»  sunt,    nt  praetcrca 
etiam  Hclcnmn,    Pyladem,   Hcrmionam  et  mancipium 
Phrygium  agcre  debucrit.     Lach  mann   theilt  so  ein: 
I.     Orestes,    Nuntius;     II.    Electra,    Tyndareus; 
HI.    Pylades,  Helena,  Hcrmione,  Phryx,  Apollo! 
Parachoregema:  Menelaus.  -    So  kommt  denn  Mene- 
laus  zum  Parachoregema,  da  wir  doch  eine  stehende  Fi- 
gur fürs  Parachoregema  am  Pylades  haben  und  haben  kön- 
nen.    Dann  hat  es  Hermann  in  so  fern  am  wahrschein, 
liebsten  gemacht,  als  er  mit  drei  Schauspielern  ausge- 
kommen:  aber  man  bedenke  dabei  die  unmanierliche  Ver- 
wandlung des  Orestes  in  den  Boten:  wie  klar  liegt,  wenn 
wir  diese  zugeben,  darin  wieder  die  Dürftigkeit  der  atti-  ' 
sehen  Bühne  zu  Tage.     Wir  können  vielmehr,  und  das 
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irehen  uns  alle  Dramon,  dreist  bel.aiipteii,  <lafs,  sobulil  der 
Protagonistes  bis  ans  Ende  des  Drama  dieselbe  Rolle  zu  spie- 
len bat,  er  inzwiscben  nicbt  zur  Aushülfe  für  kleinere  Ne- 
benrollen fj:cbraucbt  ATorden  ist.  Etwas  ganz  anderes  ist 
es  mit  dem  Protagonisten  des  Agamenmon  bei  Aescbylus, 
des  Ajax,  der  Dejanira  und  der  Antigona  bei  Sophokles. 

Schneller  können  wir  über  die  Medea  hinwegeilen.    In 
diesem  Drama  sprechen   nirgends   drei  Personen   in   einer 
Scene,  wir  können  also  keine  Scene  der  Eintheilung  zum 
Grunde  legen.     Protagonistes:    l>Iedea;   Deuteragonistes: 
lason,  Creon,  Pädagogus;   Tritagouistes:  die  Amme, 
der  «ote,   Aegeus.     Hermann  und  Lachmann   stim- 
men überein  (p.  48  und  p.  41);  beide  geben  dem  Deutera- 
gonisten  die  Rollen  der  Amme  und  des  lason;  dem  Tri- 
tagonisten  vier:   des  Roten,   Aegeus,   Creon  und  Pä- 
dagogus.  —    Hermann   ist   wohl   seiner  Definition   zu 
Liebe   der  Lachmannischen   Eintheilung   gefolgt,  imlcm 
die   weiblichen   Rollen    dem   Deuteragonistcn    anheimfallen 
sollen.     Dann  könnte  man  auch  einwenden,  dafs  der  hier 
vorkommende  Creon,   gleichwie  anderswo,  von  vorn  her- 
ein Tritagonistenrolle  sei.   —   Was   den  Contrast  der 
Charaktere  betrifft,  so  T^ird  er  eben  so  durch  die  Rollen 
des  lason   und   des  Pädagogus,  wie   durch   die  des  lason 
und  der  Amme  hervorgerufen.     Dazu  gibt  Hermann  ja 
vom  Tritagonisten  auch  die  Erklärung,   dafs   er  wo  mög- 
lieh  viele  Rollen,  die  jede  nur  einmal  erscheinen,  zu  spie- 
len   hätte;    und    dieser  Definition    widerspricht    er    selbst, 
wenn   er  den   öfter,   d.  h.   zu   ganz   verschiedenen   Zeiten 
auftretenden  Pädagogen   zum   Tritagonisten    macht.     Rei 
einer  so  leicht  zu  machenden  Eintheilung  sehen   wir,   wie 
sich  das  Eine  und  das  Andere  vertheidigen  läfst;  wir  füh- 
ren für  jede  Vertheiluug  besondere  Gründe  an,  und  kön- 


nen eben  daraus  abnehmen,  wie  die  Dichter  nach  Gutdün- 
ken und  Zufall,  wenn  sie  wollten,  abtheilen  konnten.  Dafs 
Medea  ein  mxorr/6or,f.iu  zu  sprechen  bat,  ist  gut  von  Lach- 
mann  bemerkt,  wenn  er  aber  hinzusetzt:  t//o  enim  tem- 
pore Euripides  7iondum  ausus  esse  videtur  pueras  lo- 
f/uentcs  in  »cenam  producerc,  so  ist  dai«  in  diesem  Falle 
unnöthig  zu  bemerken,  da  der  3Iord  der  Kinder  hinter 
Scene  vor  sich  geht,  vor  sich  gehen  mufs. 

Im  Hippolytus  treten  in  der  siebenten  Scene  II ip- 
polytus,  die  Amme  und  Phaedra  auf,  und  in  der  letz- 
ten sind  Hippolytus,  Artemis  und  Theseus  zugegen. 
Darnach  mufs  wohl  so  eingetheilt  werden:   Protagonistes: 
Hippolytus;  Deuteragonistes:  Phaedra,  Theseus,  Ve- 
nus.    Tritagouistes:  Diener  (des  Hipp.),  beide  Roten, 
Diana,  Amme.    Es  ist  wahr,  der  zweite  Rote  mufs  rasch 
machen,  um  eine  Diana  zu  werden,  doch  vergeht  Zeit  ge- 
nug während  des  Chorgesanges  (v.  1213  —  1221),  und  wenn 
sich  auch  Diana  in  einer  unwürdigen  Gesellschaft  befindet, 
so  können  wir  doch  nicht  anders  eintheilen,  wenn  wir  nicht 
ein  ^aQaxoorr/r^^icx  annehmen  wollen,  da  ja  sclion  mit  allem 
Rechte  von  Lach  mann   ein  mxoucTKryiucyv  zu  Anfang  sta- 
tuirt  worden  ist.     Dafs    die  Rolle  der  Aphrodite  übergeht 
in  die  der  Phaedra  ist  ein  höchst  glückliches,  vom  Euripi- 
des  vielleicht  berechnetes  und  vorhergesehenes  Ereignifs, 
das  seinen  Eindruck  nicht  verfehlt  haben  kann.     Und  wie 
gut  die  Rolle  des  Theseus  für  den  Deuteragonisten  pafst, 
welcher  das  feindliche  Verhängnifs,  das  dem  Protagonisten 
Hippolytus  droht  und  ihn  ereilt,  in   so  verschiedenen  Ge- 
stalten  darstellt,   mag  wohl  Jeder  gleich  fühlen.     Lach- 
mann  hat  p.  46  aufser  dem  7t(xQaarx,riviov  ein  TtagaxoQriyriiLia 
m  dem  ersten  Roten  angenommen,  und  damit  die  Versan- 
zahl und  die  Zahl  der  Qr^etq  herauskomme,   läfst  er  den 
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Schauspieler  tlcs  Hii.polytus  zugleich  auch  den  zweiten  Bo- 
teil  spielen;  die  übrige  Eintheiluflg  ist  dieselbe,  wie  ich  sie 
angegeben.    Eben  so  wenig  wie  Orestes  des  Boten  Kleid 
angezogen  hat,  wird  auch  Hippolytus,  der  bis  ans  Ende 
des  Drama  mitspielt,  in  einer  Zwischenscenc  zu  einem  Bo- 
ten  geworden  sein.  -  Hermanns  Eiutheilung  p.  48  ist 
plausibel:    denn  er  gibt  dem  Ueuteragonisten  die  Rollen 
,1er  \cnus,  Phacdra  und  Diana.     Diana  konunt  dadurch 
allerdings  in  bessere  Gesellschaft,  und  wir  hätten  dann  ent- 
gegengesetzte Rollen  vereinigt.  Ich  sehe  aber  keinen  Grund 
ein,  warum  Theseus  Tritagonistcs  sein  soll,  da  er  in  so 
vielen  Scenen  zu  thun  hat  und  mit  den  Boten  ziisannncn- 
kommt,  die  also  dann  ^aoaxoony>ifta  sein  miifstcn.    Her- 
mann schweigt  darüber,  denn  ich  weifs  die  Worte:  ut  re- 
ll,,uae  personae  praeter  mincioi,   quo»  argumenta  ma 
tequi  dixi,  ma  sponte  tertio  actori  cedant,  mir  nicht 
recht  auf  diese  Tragödie  zu  deuten.    Die  neunte  und  eilfte 
Scene,  in  welcher  die  beiden  Boten  und  Theseus  zugegen 
sind,  gebieten  uns  also,  den  Theseus  zum  Deuteragonisten 
zu  machen  und  die  Diana  vom  Tritagonisten  spielen  zu 

Schwieriger  ist  die  Eintheilung  bei  der  Andromacba. 
In  der  achten  Scene  sind  Andromacba,  Menelaus  und  Pe- 
leus  auf  der  Bühne;  mit  dem  Schlüsse  dieser  Scene  ver- 
läfst  Andromacba  die  Bühne  und  tritt  nicht  wieder  auf. 
Es  ist  natürlich,  dafs  Andromacba  vom  Protagonisten  ge- 
spielt wurde,   aber  da  ihre  Rolle  fast  in  der  Mitte  des 
Stückes  zu  Ende  geht,  mufs  der  Protagonistes,  ähnlich  wie 
in  jenen  oben  behandelten  Sophokleischen  Dramen,  noch 
eine  andere  Rolle  übernehmen,  mid  das  kann  wohl  keine 
andere  sein,  als  die  des  Orestes  (oder  wie  Lachmann 
will,  die  Amme  und  der  Bote).    Also  Protagonistes:  An- 

dro- 
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dromacha,  Orestes;  Deutcragonistes :  Hcrmiona,  Pc- 
leus,  Dienerin  (aus  der  ersten  Scene);  Tritagouistes: 
Menelaus,  Amme,  Bote,  Thetis.  -  Und  doch  kom- 
men  wir  bei  dieser  Eintheilung  nicht  ohne  :r«e«xo,/r-)^«x 
fort;  dies  ist  die  kleine  Rolle  des  kleinen  Molossus,'  die 
für  keinen  der  drei  ordentlichen  Schaus,,ieler  passen  kunn 
wenn    wir  nicht  etwa  die  zu  künstKche  und  dabei  doch 
dürftige  Aushülfe  anwenden  wollen,  dafs  der  Molossus  ei« 
x^hv  :roc5u-<0TOx.  gewesen  sei,  und  ein  hinter  ihm  stehen- 
der  Schauspieler  (der  aber  nur  wieder  ein  ^«gaxoe.W«« 
sein  kann)  die  Lamentationen  des  kleinen  Menschen  her- 
gesagt habe.     Denn  <len  Molossus  für  die  Rolle  des  Tri- 
tagonistcn  zu  nehmen,  kann  nur  eine  Lbereilung  sein,  oder 
eine  Folge  der  Anordnung,  nach   welcher  Menelaus,  wie 
Lachmann  will,  :t«e«xooii>^^<«  sein  soll.    Wie  kann  aber 
nur  ein  so  intcgrirendcr  Tiieil  des  Drama,   wie  die  Rolle 
des  Menelaus,  ^aQa'/,oQnyr,fia  sein,  wenn  nicht  die  Noth 
dazu,  wie  im  Oedipus  Coloncus,  uns  und  auch,  meine  ich, 
den  Dichter  zwingt.    Zu  der  Nebenrolle  des  Molossus,  die 
Euripides,  wenn  er  nicht  so  weinerliche  Scenen  liebte,  hätte 
ersparen  können,  konnte  zwar  ein  Erwachsener,  jedenfalls 
aber  nur  ein  kleiner,  zwergartiger  Schauspieler  genommen 
worden  sein,  wenn  wir  nicht  ganz  in's  Unnatürliche  gera- 
(hen  sollen.  —  Die  Rollen  des  Orestes  und  der  Andro- 
macba passen  gut  zusannnen,  besonders  was  ihr  Verhält- 
nifs  zur  IIeru.iona  betrifft.    Hcrmiona  und  Peleus  sind 
wieder   zwei    entgegengesetzte   Charaktere,    wie    wir    das 
schon   oft  in   den  Rollen   des  Deutcragonistes  augetroffen 
haben.    Auch  eine  Rollcnabstufung  kann  man  wahrnehmen, 
indem   in  Bezug   auf  Andromacba,  Hermioua   und   Peleus 
zunächst  Unheil   und  Heil  über  sie  bringen,   Menelaus  da- 
gegen untcrgeonlnekr,   als  oiji  Werkzeug  seiner  Tochter 
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erscbeint."  So  fügte  sich  Alles  ganz  leiillicli,  und  tloch 
können  wir  uns  nicht  ganz  mit  dieser  Personen-  und  RoUen- 
einthcilung  begnügen,  obwohl  wir  keine  bessere  anzugeben 
wissen:  denn  die  Tendenz  des  Stückes,  der  Grundgedanke 
haftet  nicht  an  dem  Protagonisten,  sondern  an  dem  Ver- 
hältnisse der  Andromacha  zur  Hermiona;  nicht  die  Leiden 
der  Andromacha  ziehen  das  ganze  Interesse  der  Zuschauer 
an  sich,  sondern  das  Drama  ist  eine  Art  Charakterschil- 
derung, welche  eine  Idee  des  Euripides  versinnlicht,  die 
aus  seinem,  wie  ich  glaube  nicht  zu  läugnenden  Weiber- 
hasse entsprungen  ist;  es  soll  eine  Darstellung  des  Un- 
glückes sein,  welches  böse  Weiber  anrichten  können.  Auf 
diese  Erklärung  pafste  Hermiona  eher  zum  Protagonisten, 
und  doch  stellte  Euripides  dadurch,  dafs  er  dem  Stücke 
den  Namen:  Andromacha  gab,  die  Rolle  dieser  unbezwei- 
felt  über  die  der  übrigen.  So  ist  denn  dies  Drama  mehr 
ein  ethisches,  eine  Sittenschilderung,  als  ein  historisches 
(mythisches).  — 

Auch  Hermann  weifs  nicht  recht  mit  der  Einthei- 
lung  fertig  zu  werden,  wenigstens  schliefsc  ich  das  aus 
seinen  eignen  Worten.  Er  hält  ebenfalls  den  Molossus 
für  ein  itaQaxooriyri/na  (p.  52).  Nach  seiner  Auseinander- 
setzung gehörten  dem  Protagonisten  die  Rollen  der  An- 
dromacha und  des  Orestes;  die  des  Peleus,  der  Die- 
nerin und  der  Amme  dem  Deuteragonistcn :  Menelaus 
hingegen,  Hermiona,  Thetis  und  der  Rote  dem  Tri- 
tugonisten.  Dafs  Hermiona  vom  Tritagonisten  gespielt 
werde,  vertheidigt  II.  so:  Netfue  aliae  Hermionae  par- 
tes esse  videnttir^  quae  licet  nusf/uam  cum  Peleo  con- 
grediatur,  vix  tarnen  verisimile  est  mulierem  reccm 
nvptam  eundem  cum  sene  decrepito y  mariti  sui  avo 
(nun  rüstig  war  er  ja  noch,   wenn  der  Chor  sagt:  cfKovbr^ 
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ri>h.a  <S.ueo  ;^oa,i.  ^.^öa  (y.  526),  und  In  der  ganzen  ün. 
terredung   mit  Menelaus    zeigt  er   sich  überaus  kräftig) 
actorem  Muüse^    ut  omittam  Euripidem^  nüi  eV/f. 
Hern^onae  et  Menelal  actor  esset.  ali,uando  certe  con^ 

Dafs  EunpHles  geflissentlich  und  mit  Vorbedacht  den  Me- 
nelaus  und  die  Hermiona  von  demselben  Schauspieler  spie- 
len lassen  wollte,  läugne  ich  entschieden,  nachdem  so  viele 
Beweise  schon  zur  Hand  sind,  dafs  eine  solche  Verthei. 
long  nur  zufällig  manche  Rollen  zusaimnenbringen  kann, 
f^^ea  priori  so  eng  verbunden  scheinen.    Wollen  wir  aber 
nach   wirklicher  Rollenabstufung  trachten,   so  müssen  wir 
auf  den  Charakter  selbst,   so  viel  es  irgend   möglich  ist, 
Rucksicht  nehmen,  nicht  auf  die  Zufälligkeit  des  verschie- 
denen  Alters.    Und  überdies  gaben  die  Dichter  auf  Nichts 
weniger  als  auf  die  Zeitverhältnisse  und  das  wirkliche  AI. 
ter  I  rer  Charaktere.    Das  beweiset  zur  Genüge  die  ganze 
Geschichte  der  Pelopiden.     Denken   wir  nur  an  Andere 
an  Penelopes  ewige  Jugend,  an  Ulysses;  denken  wir  aj 
che  Elektra  und   die  lokasta  des  Sophokles.   -    Lach 
manns    Eintheilung  habe   ich    zum   Theil   schon   berührt. 
Ne  ist  folgende:  I.  Andromacha,  nutrix,  nun! ins;  II.  Her- 

niiona,  Peleus;  HI.  Puer    Orp^jfp«    Th^f;«  / 

*  aer,  Westes,    Ihetis;  ^«Qaxo^i^.nj^ta: 

Menelaus,  ancilla.    p.  47. 

In  der  Helena  sind  in  der  fünften  Scene  auf  der 
Bühne:  Helena,  der  Rote,  Menelaus,  in  der  Sechs- 
en Helena,  Menelaus,  Theonoe,  in  der  achten  He- 
Icna,  Menelaus,  Theoklymenus.  ^  Der  Protagoni- 
stes  spielte:  Helena;  der  Deuteragonistes:  Menelaus,  den 
zweiten  Roten  aus  der  vorletzten  Scene,  und  die  Dios- 
kuren,  d.  h.  Castor;  der  Tritagonistes:  Teukros,  anus 
'len   ersten    Roten   aus  der  fünften   Scene,   Theonoe, 

5* 
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Thcoklymcnus.    Hier  i^eU  Alles  ol.nc  Scl.wicriji;kc:(c.i, 
,„ul  wir  könnten  soglelcli  zu  einer  andern  Trniiö.lie  iil.or- 
gchcn,  wenn  nicht  Fachmanns  Eintlieihing  uns  nötliigte, 
Etwas  zur  Yerthoidigung  unserer  Eintlieilung   zu  sagen. 
Fachmann  hat  .len  zweiten  Boten  zum  :r«on.xoQW.;."« 
gemacht  p.  54,  und  dann  so  die  Hollen  geordnet:  I.  Mc- 
nelaus;  II.  Helena,  Dioscuri:    HI.  Teucer,  Anus,  Nunrn.s 
prior,    Thconoc,    Thcoelymenus.     Wir  können   den   Me- 
nelatis  in  der  Helena  sehr  gut  mit  jenem   in   der  Andro- 
macha  vergleichen:  wie  er  dort  den  Plänen  seiner  ^l^och- 
tcr  sein  Handeln   unterordnet,  so  führt  hier  Mcnelaus  die 
Pläne  seiner  Gattin  aus,  die  sie  zu  ihrer  eignen  «efieiung 
ersonnen  hat.    (üen  31enclaus  hat  lairii.ides  überhaupt  mit 
gar  wenig  Tugenden  ausgeschmückt,    er   stellt    ihn  viel- 
mehr fiist  durchgängig  als  einen  sittlich  Verdorhencn  dar, 
so  hcsonders  in  der  aulischen  Iphigenin.)    I>io  ganze  Tra- 
gödie  soll   sich  .ja  um   die  Befreiung  der  hier  sittlich  rein 
aufgefafsten  Gattin   aus  Aegyptcn   drehen.     Helena  seliist 
thut  durch  ihre    klngen  Ansehläge  das  Meiste   dazu:   IMe- 
nelaus  handelt  nur  in  ihrem  Sinne.     So  nüifsle   denn,   ah- 
geschcn  von    dem   bedeutungsvollen  Niunen    der  Tragödie. 
Helena  schon  deswegen  Protagonisles  sein;  und  so  müssen 
wir,   da   sonst   gar  Nichts  entgegensteht,   die    oben    gege- 
bene Anordnung  bestehen  lassen.    Hafs  Menelans  und  die 
IMoskuren  einem  Schauspieler  zufallen,  ist  ein  artiger  Zu- 
fall,   und   vielleicht   vom    iHchter   beabsichtigt.     Denn   bei 
weit    anseinanderlicgenden    Hollen    konnte    allerdings    der 
Dichter  ziendich  gewifs  voraussagen,  ob  sie  einem  Schau- 
spieler  angehören    würden.      Endlich   macht   Lach  mann 
ohne  Noth  (für  uns,  nicht  für  ihn)  den  zweiten  Boten  zum 
T./o«Xoonj'»)."«,  da  er  sich  vortrefflich  vom  l)euteragonist<Mi 
spielen  läfst,  welchem  dann  noch  Zeit  genug  ül>rig   bleibt. 
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sich  alsbald  zur  Würde  des  sprechenden  Dioskuren  zu  er- 
heben. i:ine  eigetitlicbe  Hollenabstufung  vern.ag  ich  i« 
dieser  Tragödie  nicht  zu  erkennen.  — 

Eben   so   leicht  für  uns  ist  der  Ion  einzuth.'ilen.     1., 
der  vorletzten  (dreizehnten)  Scenc  sind  Ion,  Oensa,  Py. 
thia  zugegen,    in    der   letzten  Athena,    Creusa,    Ion'  und 
i..  der  fünften  \ntluis,  Creusa  und  Ion.  -  Creusa  ist  fast 
i>i  eben   so  viel  Scenea  auf  der  Bül,„c  als  Ion ;  sie  n.ufs, 
nach   der   ganzen   Anlage    des   Stückes,    von,  lieuterago- 
niste«  gespielt  worden  sein,  und  es  ist  nicht  nötbig,  dem 
Dent  eragonisten  aufser  dieser  bedeuten.len  Holle  noch  eine 
andere  zu  geben.    Hie  kleineren  Hollen  li.-geu  so  weit  von 
einander  un.l  konuncn  so  gar  nicht  in  Collision  mit  einan- 
der,  dafs  sie  vom  Tritagonisten  mit  aller  Bequcndichkeil 
gespielt   werden    können.     Wir   hab.-n    also   folgende   Ein- 
fheilung:   l.  Ion:   II.  Creusa:    HI.  Hermes,  Xuthus, 
Paedagogus,  Servns,  Pytbia,   Athena.     Da  könnte 
der  Tritagonistes  unbillig  angestrengt  erscheinen,  aber  eine 
andere  i:inllK-llung   ist  nicht  zu  machen,   da   es  jedenfalls 
inistuttbaft    ist,    dem    Protagonistes   n<.cb    eine   Zwischen- 
rolle  zu  übertragen.     Die  H.dicn   des  Padagogas   und  des 
Sklaven  sind  die  einzigen,   die  man  mit  Gewalt  anderswo 
unterbringen    könnte,     bei.le    beim     Protagonisten.      Aber 
Nichts,  wie  gesagt,  veranlalst  oder  zwingt  uns  gar  dazu.  — 
Hermann   hat  p.  4S  ganz   dieselbe   lOintbeilnng.     Each- 
niann  hingegen,  uiul  das  hat  wieder  der  ominöse  Divisor 
7  verschuldet,  folgende,  p.  48:  I.  Mercnrius,  Xuthus,  Pae- 
dagogus,  Pytbia,  3linerva;    II.  Ion,  Scrvus:    II|.  Creusa. 
Wenn  aber  irgendwo  die  llermannisclie  Dellnition  eines 
Deut  eragonisten  und  Tritagonisten  pafst,   so  ist    es  obige, 
unsere  i:intbeilung,  nicht  die  Lachmanniscbe. 

Bei  der  IMcktra  leiten  uns  die  fünfte  Scenc,  in  welr 
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eher  Elektra,  Orestes  und  Pylades,  und  die  sechste, 
in  welcher  der  Landinann,  Elektra,  Orestes  und  l\v- 
lades  auftreten.     Pylades  ist,  da  Orestes  wiedererscheiut 
(Sc.  9,  V.  507) ,  auch  wieder  da.     Wir  haben   wieder   den 
stehenden,  unzertrennlichen  Begleiter  des  Orestes,  uiiuiin 
auch  in  dieser  Tragödie  ein.  atae«xoe^>^/i«i  wenn  auch  ein 
xcücpor  KQomo-xov  (deren  giebt  es  hier  noch  mehre,  von  die- 
seui  grundverschiedene,  nämlich  Diener  des  Landmanns  und 
des  Orestes  v.  332  u.  366).  -^  Elektra  ist  Protagonistes; 
der  Deuteragonistes  spielte:  Orestes;  der  Tritagonistes  die 
übrigen,  die  so  von  einander  liegende  Scenen  haben  wie  die 
Tritagonistenrollen  im  Ion,  nämlich:  den  Land  mann,  den 
Alten  aus  Scene  8  u.  9,  den  Boten  aus  Scene  11,  Kly  tae- 
mnestra  aus  Scene  13,  die  Dioskuren  (Castor)  aus  der 
letzten  Scene.  —  Hermann  hat  es  unterlassen,  über  die 
Eintheilung  der  Elektra  besonders  zu  sprechen.    Wenn  er 
aber  p.  29  seiner  Definition  zu  Liebe  die  Clytaenmestra  eine 
Deuteragonistenrolle  nennt,  so  ist  das  wohl  ein  Verschen, 
denn  es  ist  platterdings  unmöglich,  dafs  Orestes,  der  v.  920 
abgeht,  da  seine  Mutter  sich  nähert,  nach  10  kurzen  Chor- 
versen in  der  Rolle  der  Mutter  angefahren  kommen  kann, 
zumal   da   die   Rolle    mit   so    grofser  Bequemlichkeit   und 
Wahrscheinlichkeit  (die  bedeutenden,  während  der  ganzen 
Tragödie  agirenden  Rollen  hatten  keine  Zwischenrollen  zu 
übernehmen)  dem  Tritagonisten  anheimfällt.    Dann  nimmt 
Hermann  p.  24  hier  wie  anderswo  andere,  den  Pylades  als 
9co)Qpov  Ttooö-wrüor,  nicht  als  Ä«gaxoQi^yr]««,  um  möglichst  die 
Dreitheilung  zu  bewahren.  Auch  Lachmann  hält  diexcocpa 
Äoou-wrta  keiner  Erwähnung  werth,  hat  aber  aufscrdcm  ein 
wirkliches  TtcxQaxo^riyriua  in  dem  Boten  aufgestellt,  und  aus- 
serdem Elektra  zum  Tritagonisten,  Orestes  zum  Protago- 
nisten, die  übrigen  zu  Deuteragouisten  machen  müssen  (p.5i  j. 
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Wir  haben  hier  denselben  Fall  wie  im  Ion  und  der 
Helena;  und  es  liegt  auch  hier  auf  der  Hand,  dafs  Euri- 
pides,  wie  er  dem  Stücke  den  Namen  gab,  so  auch  die 
Elektra  Hauptrolle  sein  lassen  wollte,  indem  er  nicht  so- 
wohl den  Orestes  als  Muttermörder  darstellen,  als  viel- 
mehr das  Elend  und  die  unwürdige  Lage  und  Hülflosig- 
keit  der  Elektra  schildern  wollte.  Sie  ist  es  ja  auch,  die 
den  zagenden  und  zweifelnden  Bruder  antreibt  zum  Morde. 
Orestes,  der  Deuteragonistes,  erscheint  so  \»ieder  als  Werk- 
zeug des  Protagonisten.  — 

In   der    taurischen    Iphigenia    fragt   es    sich   zu- 
nächst,  ob  Pylades  wieder  TtoLocxxoQiiynijua  ist,   oder  or- 
dentlicher Schauspieler.      Er   hat   in    dieser  Tragödie  zu 
sprechen    und   verhältnifsmäfsig  viel  zu    s]>rechen   und   in 
verschiedenen   Scenen,   so   dafs   er,  zufolge   der  sechsten 
Scene,  in   welcher  Iphigenia,   Orestes,   Pylades  mit 
einander  reden,  Tritagonistes  sein  müfste.    Dann  wäre 
die  Eintheilung  folgende:  I.  Iphigenia;  II.  Orestes  und 
Thoas;    III.  Pylades,    der    Ilirtc,    der    Bote    und 
Athena.     Ist  aber  ein  'Kaoa%ooriyrif.ia  anzunehmen,  so  ist 
das  jedenfalls  Pylades,  das  stehende  und  wohl  allbekannte; 
nicht,    wie   Lachmann   annehmen  mufs,    Athena.     Die 
Verwandlung  des  Boten   zur  Rolle  der  Athena  mufs  frei- 
lich etwas  eilig  vor  sich  gehen,  nämlich  während  der  fünf- 
zehn  Verse,  die  der  Chor  und  Thoas  sprechen,  aber  sie 
kann   genügend   bewerkstelligt  werden,     Hermann,   wel- 
eher  Orestes  zum   Deuteragouisten  macht,   nennt  Thoas 
p.  20  eine  Tritagonistenrolle,   dann  müfste  der  Bote  aus 
der    vorletzten    Scene    Deuteragonistes    sein    und   Athena 
ebenfalls.     Das  hat  aber  Hermann  p.  48  anzugeben  ver- 
gessen,   indem   er   als   Deuteragouisten    nur    den   Orestes 
nennt.     So  müssen  wir  bei  der  obigen  Eintheilung  behar- 
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rcn  und  die  Rollen  sthnuien  vortrefflich  zusammen.  Der 
Deuteragonistes  hat  wieder  zwei  entgegengesetzte  Charak- 
tere zu  spielen,  und  der  Tritagonistes  wieder  den  dcus 
ex  mitchinu.  Lachmann  hat  p.  55  aufser  dem  7tMoay,o- 
Qriyiiaoc  der  Athena  den  Hirten  (in  der  vierten  Scene) 
zum  Deuteragonistes  gemacht. 

Jetzt  nun  gehen  wir  über  zu  den  vier  Dramen:   Al- 
ccstis,  Iphigenia  in  Aulis,  Rhesus  und  der  rasende 
Herkules.     Wir  nehmen  sie   deswegen  zusaumien,   weil 
sie  sich  von  den  oben  behandelten  darin  wesentlich  unter- 
scheiden, dafs  es  zw  eifelhaft  ist,  ob  die  namengebende  Rolle 
zugleich  Protagonistenrolle  ist.    In  den  früheren  Dramen 
ist  es  so,  und  dies  könnte  uns  von  vorn  herein  dazu  bewe- 
gen,  auch   bei  diesen    Dramen,   wenn    es   irgend   thunlich 
und  möglich  ist,  der  namengebenden  Rolle  den  Protagoni- 
stenrang zu  vindiziren;  aber  wir  finden   durch  diese  vier 
Dramen  vielmehr  das  oben  gegebene  Lrtbeil  bestätigt,  dals 
Euripides  sich  weder  um  die   Rollenabstufung,    noch  um 
künstlerische  Sonderung  der  Rollen  viel  gekünnnert.  — 

In  der  aulischen  Iphigenia  ist  die  Rolle  der 
Iphigenia  nicht  die  hervorragendste  an  Gröfse  und  Aus- 
dehnung; die  Rolle  der  Clytaemnestra  überbietet  sie. 
Der  Scenen,  in  welchen  drei  Schauspieler  auftreten,  sind 
merkwürdig  viele:  in  der  dritten  sind  es  Agamemnon, 
Menelaus,  der  Greis,  in  der  fünften  Clytaenmestra,  Iphi- 
genia, Agamemnon,  in  der  achten  der  Greis,  Achilles, 
Clytaenmestra,  in  der  zehnten  wieder  Clytaenmestra,  Iphi- 
genia, Agamemnon,  in  der  zwölften  Clytaenmestra,  Achil- 
les, Iphigenia,  in  der  letzten  der  Bote,  Clytaemnestra, 
Agamemnon.  Darnach  theile  ich  so  ein:  I.  der  Greis, 
Iphigenia,  der  erste  und  der  zweite  Bote;  II.  Me- 
nelaus,   Clytaemnestra;    III.   Achilles,    Agame- 
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mnon.  —  Lachmanns  Urthcil  über  die  ganze  Tragödie 
ist  darum  merkwürdig,  weil  es  sich  auf  die  Grundzahl  ba- 
sirt,   und  dadurch   den  Urtheilen  aller  Kritiker  entgegen- 
tritt.    Er  sagt  kecklich  p.  55:  Seä  de  prior e  Iphigenia 
f/ifod  dicturus  mm,  non  dubito  f/uin  plerisf/uc  difjicilc 
futurum  Sit  ad  asscntieiidum,    ajo   enim    hanc    ipsam 
ijuam  Icgimus  tragocdiam  et  vcrsibus  totidem  et  ora^ 
tionibus,   t/mt  hodie  exstant,   in  theatris  olim  versa^ 
tarn  esse.    AU/ue  hoc  quidem,   übt  7iumcros  subduxeri^ 
mus,  apparebit,  etc.     Er  weiset  den  Stobaeus  mit  seinen 
heterogenen  Fragmenten  zurück,  und  erklärt  die  vorkom- 
menden Verdächtigungen  so:     Cacterum  verba  genuina 
ubif/ue  servata  esse,   nemo  samis  contenderit.     Lnmo 
vel  maxime  cerfmn  est  esse  in  hac  tragocilia  tjuaedmn 
non  tarn  a  librariis   corrupta   f/uam   in   deperdito- 
mm  loeum  suffecta,  etc.  —  Er  nimmt  ein  ztaoaro- 
e't>"i,"a  an,  den  zweiten  Boten   iu  der  vorletzten  Scene, 
welcben  ich  dem  Protagonistes  übergeben  habe.  [Der  Skhivc 
(v.  758  ff.)   ist   viehnehr  derselbe  Alte,   der   iu  den  ersten 
Scenen  vorkommt,  und  der  Bote,  welcher  Clytaemnestras 
und  Iphigenicns  Ankunft  verkündigt  (v.  367  ff.),  ist  vom 
Protagonisten  dargestellt].  Dann  macht  L.  Menelaus  uud 
Clytaemnestra  zu   Protagonisten-,  Agamemnon   und 
Achilles  zu  Deuteragonisten-,  Iphigenia  mit  den  übri- 
gen zu  Tritagonistenrollen.    In  dem  letzten  stimmt  Iler- 
maun  mit  L.  überein  (p.  50);  sonst  aber  sind  ihm  Aga- 
memnon   und    Achilles    Protagonisten-    mid    Clytac- 
muestra  und  Menelaus  Deuteragonistenrollcn.  Er  ver- 
gleicht dabei  die  Ii.higenia  nn't  dem  Agamemnon  des  Ac- 
schylns,  dessen  Titelrolle  er  ebenfalls  dem  Tritagouisten 
gegeben  hat.  -   Auch  ich  kann  diese  Yergleichung  zu- 
lassen, und  nmfs  aus  dcuisclbcn  Grunde,  tlen  ich  oben  auf- 
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gefühlt  habe,  um  Agamemnon  als  Protagonisten  zu  behal- 
ten,  auch  hier  die  Iphigcnia  verthcidigen.  Der  Wächter  dort 
und  der  Hcrohl  haben  grofse  Aehulichkeit  mit  dem  Alten  und 
dem  Boten.  Dais  der  Schauspieler  der  Iphigcnia  noch  einnuil 
am  Schlüsse  auftreten  mufs,  liegt  in  der  Nothwendigkeit  der 
Scenenfolge,  und  das   hat  uns  eben  bewogen,  diese  Tra- 
gödic  von  den  vorher  besprochenen  abzusondern.     Da  die 
Holle  der  Iphigcnia  verhältnifsmäfsig  klein   ist,  so  ist  es, 
>vic    wir   schon    in    so    manchen   Dramen    gesehen    haben, 
notlnvendig,  dafs   der  Schauspieler  derselben   noch  andere 
Rollen  übernimmt,  damit   wir  nicht   in  den  Fall   konnnen, 
ein  Parachoregema  annehmen  zu  müssen.  —  Und  die  Rolle 
der  Iphife^enia   endlich    ist    so   schwierig    darzustellen   und 
erfordert  einen   so   geübten  Schauspieler,   mehr  denn  alle 
übrigen  Rollen,   dafs   wir  schon   deswegen   ihr  den   ersten 
Rang   zuerkennen    mufsten,    wenn   nicht   auch    die    ganze 
Tendenz  der  Tragödie  die  Iphigcnia  zum  ersten,  fast  ein- 
zigen Gegenstande  des  Interesses  macht.     Dies  Interesse, 
das  die  Hauptpersonen  bei   den  Zuschauern   in  Anspruch 
nehmen,  kann  nicht  ausschliefslich  durch  ihre  Thaten  her- 
vorgerufen   werden,  sondern   nuifs  vielmehr  in   der  Regel 
durch  die   Folgen   ihrer  Thaten,  d.i.  durch  ihre  Leiden 
erweckt  werden.     Wenn  wir  also   aus  dem  II ermann i- 
schen  Grunde   die  Iphigcnia,   f/vae  omnino  plus  patitur 
ifuam  agit,  zmn  Tritagonisten  machen  wollten,  so  hätten 
^vir  damit   die  Protagonistenrollcn  so  vieler  besprochenen 
Tragödien,    wie    des   Oedipus   Coloneus,    Philoctetes   und 
anderer  vernichtet.     Endlich   will    ich    zur   Vertheidigung 
meiner  Eintheilun^-  uoch  aufmerksam  machen  auf  die  Ge- 
gensätze  in  den  durch  einen  Schauspieler  vereinigten  Rol- 
len des  Menelaus  und  der  Clytaemnestra,  als  der  zunächst 
feindlichen  und  freundlichen  Charaktere,  und  des  Achilles 
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und  Agamenmon,  welche  in  Bezug  auf  das  Schicksal  der  Iphi- 
gcnia ferner  stehen.  —  Bei  dieser  Tragödie  sind  wir  hin- 
sichts  der  Titelrolle  sozusagen  mit  blauem  Auge  davon- 
gekommen,  und  sie  schliefst  sich  so  den  vorhergehenden 
am  nächsten  an.  Ganz  anders  gestalten  sich  nun  aber 
die  Verhältnisse  in  den  drei  folgenden  Dramen. 

Die  Scencrie  der  Alcestls  ist  an  sich  einfach  und 
nur  dadurch  verwickelt,  dafs   die  Titelrolle  zu   unbedeu- 
tend ist,   um  ausschliefslich  einen  Protagonisten  beschäfti- 
gen zn   können.   ->^  Es  fragt  sich  aber,   che  wir  die  An- 
Ordnung  vornehnien,  ob  Eumeius,   das  Söbidein  der  Alce- 
stis  ein  ^a^axoql.yifi^ia  ist,   oder  Rolle  eines   ordentlichen 
Schauspielers;   er  ist  in   der  fünften  Scenc   mit  Admetus 
und  Alcestis  zusanuncn  auf  der  Bühne.    Die  Reden  dieses 
Eumeius,   oder  vielmehr  seine  Klagen   sind   im  Vergleich 
zu  denen  des  Molossus  in  der  Andromacha  von   der  Art, 
dafs  sie  einem  Jünglinge  eher  angehören,  als  einem  Kinde, 
und  so  stände  nichts  entgegen,   ihn  von   einem  erwachse- 
nen, grofsen  Manne,  nuthin  von  einem  ordentlichen  Schau- 
spieler darstellen  zu  lassen.     Was  die  Rolle  der  Alcestis 
anbetrifft,  so  stimmen  La  eh  mann   und  IIc  rinann   darin 
überein,   dafs   die   aus   dem   Hades   heraufgeholte  Alcestis 
ein  xEvov  itQ^ü'fOTroi'  ist  —  und  auch  ich  habe  dieselbe  An- 
sieht.   ^   Dann   ist  nichts   natürlicher,   als  dafs  Hercules 
vom  Schauspieler  der  Alcestis  gespielt  wurde,  und  da  die 
Rolle  der  Alcestis  zu  klein  ist,  mufs  ihr  Schauspieler  noch 
eine  andere  übernehmen;  und  das  ist  am  wahrscheinlich- 
sten   die    Rolle    des    Todes.      So    haben    wir    folgendes 
Schema:    I.  Mors,   Alcestis,  Hercules;    H.  Apollo, 
Admetus;    III.  Anoilla,    Famulus,   Eumeius,   Phe- 
res.  — .  Lach  mann,  der  in  dieser  Tragödie  sechs  Verse 
streicht,  gicbt  p.  44  dem  Protagonisten  die  Rolle  des  3Iors, 
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aiicillu,  puer,  Plicres,  l'iiniuhis;  dem  Dcuteragoiüsteii  die 
des  Apollo,  Hercules  und  der  Alcestis,  dem  Tritiigoni- 
steil  den  Admetus.  —  II ermann  hat  p.  49:  1.  Adme- 
tus;  II.  Hercules,  Alcestis,  Pberes,  Mors;  III.  Eumelus, 
Apollo,  ancilla,  Famulus.  — 

Weshalb  Hermann  den  Admetus  zur  Protaiionisleu- 
rolle  4!:emacht  hat,  sagt  er  hi  den  AVorten:  in  */uo  et  mo- 
rum    vis    maxima    et  plurima    actio    u/iparct.      AYeiin 
Euripides  nicht  den  Heroismus  der  Alcestis,  die  für  ihren 
Gatten  stirbt,  an  die  Spitze  des  Drama  stellen,   oder  Avas 
im  andern  Sinne  dasselbe  ist,  zum  Mittelpunkte  des  Drama 
nuicheu   \%ollte,  so  hätte   er   das  Drama   aiuh^rs   5!ni;elei;t, 
er  hätte    dann  mehr    Sorgfalt   auf   die   Holle  des    Adme- 
tus gegel)en.    Admetus  ist  durchaus  keine  tragische  l^innr, 
die   irgendwie   das  Interesse   der   Zuschauer   in   Anspruch 
nehmen  darf.     Er  verdient,  so  \\ie  ihn  Euripides  darstellt, 
nicht  die  Liebe  und  Aufopferung  seiner  Gattin,    t  iid  Avenn 
Admetus   nun   sogar   seinem  A'ater  Vorwürfe  macht,   dal's 
er   nicht  für   ihn  gestorben   sei,   wenn   er  emllich  die   ilmi 
wiedergeschenkte,  als  eine  Fremde  ihm  ziigcführte  1-aUiii 
nicht  Avieder  aufnehmen  will,  so  streift  das  wirklich  mehr 
ans  Komische,  als   es  dem  Tragischen  angehört.   —   Die 
Liebe  und  Aufopferung  der  Alcestis  müssen  wir  unbedingt 
als  den  Kern   des  Drama  ansehen  und  darum  tlen  Schau- 
spieler der  Alcestis   zum  Protagonisten  machen.     Warum 
Euripides   die  Alcestis   nur  in  einer  Scene  auftreten  läisl, 
können  wir  nur  theilweisc  ahnen,   und  es  auf  die  Schuld- 
losigkeit und  Ileinheit   derselben   beziehen.   —  Dafs   a]>er 
Euripides   die  Alcestis  nicht  aufs  Neue   redend  eingeführt 
hat;  verdient  (meine  ich)  ein  unbedingtes  Lob;  das  Nötbige 
zu  der  Vertheidiguug  dieser  Ansicht  hinzuzusetzen,   über- 
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Inssc  ioli,  .li.  Ich  inioli  auf  äsfhotiscJic  Dijrrossioncn  nicht 
viel  cinli.ssen  ih.rf,  «lern  Gefühle  jedes  KuiKligen. 

Nach  einer  in  neuerer  Zeit  ai.%cf„„,U.„o„  Didaskuhc 
ist  die  Alcestis  als  viertes  Dran.a  aufgeführt  worden,  also  an 
der  Stelle  eines  Satyrdrania:  denn  für  ein  ciirentliches  Satyr- 
drania  hat  sie  his  jetzt  wohl  Nienmnd  j^ehalten.  —  Kl,„s. 
Icys   Ansicht,   dafs  die  Alcestis  von   zwei   Schauspielern 
aufgeführt   i^orden    sei    (Classical.  Journ.    XVI.   p.  435), 
welcher  llern.ann  ed.  Ale.  p.  XII.  heisetreten  ist,  erhielte' 
durch  diese  Annahme,  dafs  die  Alcestis  eine  Art  Satyr- 
drania sei,  n>chr  Wahrscheinlichkeit.    Dennoch  pflichte  ich 
Hermann    l.ei,   wenn    er  p.  67   diese  Ansicht   so   zurück- 
weiset:   Sfd  nr  si  Emnrtmn  f/uülem  pro  paraehoregc 
mnte  /mhcamm,  f,nn  divcrmn  pcrsonnx  mio  artore  Zm- 
prr/iendisnf  arhitror  portnm,  r,n  treu  hhtrioticg  prarnto 
rx»e»f.    —    Aher   auch  hei    der  von   uns   antcenonunencn 
Dreitheihuij;:  p.isscn  die  einzeln  zusanmicnfrestelltcn  Rollen 
frar  sehledit.     Die  «eziehunff  des  Todes   zur  Alcestis 
hat  Hermann  l.ereits  angedeutet.    Was  für  Beziehungen 
aher  Admetus    und   Apollo,    Hercules    und   Alcestis,    ge- 
schweige  die   TritagonistenroUen   zu    einander  hahen,    ist 
wirklieh  schwierig  zn  entdecken.    Wenigstens  kommt  Her- 
cules nn-t  Unrecht  zur  Protagonistenwürdc;  und  so  müssen 
vir  denn  bekennen,  dafs  Alcestis   ein  Drama  ist,   in  wel- 
chem   von   Uollenahstufung,    von   tragischen   Gegensätzen 
fast  keine  Spur  zu  entdecken   ist:   und   darum   haben  wir 
sie  auch  von  den  oben  ^enannfen  abgesondert.  — 

Noch  übler  ergeht  es  uns  mit  dem  Rhesus,  er  mag 
nun  angehören,  wem  er  wolle:  wir  können  nicht  mit  ilun 
ein  so  kurzes  proccdcre  machen,  als  Hermann,  welcher 
p.  20  sagt:  Ut  tnittam  U/icsmn,  t/uar  cum  vi.v  commi». 
"iiini »eenicac  nciipta  esse  vid<ntui%in  rrnsum  venire 
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omnino  non  potesL     Pap:.  63   versucht  H.  eine  Eintlici- 
lung,  welche  mir  nicht  genügt  und  stellt  aufserdem  G  o  1 1  f  r. 
Hermanns  und  Vaters  Ansichten  auf,  welche  man  dort 
nachlesen  mag.    Ich  halte  für  die  Rollen  des  Protagonisten : 
den  Aeneas    in  der  zweiten  Scene,  den  Boten  in  der 
vierten,  den  Rhesus  in  der  sechsten,  Athena  in  der  achten 
und  neunten,  der  Wagenlenker  desRhesus  in  dereif- 
ten und  zwölften  und  die  Muse  in  der  letzten;  also  sechs 
Rollen   für  den  Protagonisten.     Die  Rollen  des   Deutcra- 
gonisten  sind  Ilector   und  Dioniedes;   die  des  Tritago- 
nisten:  Dolon,  Ulysses;    Paris  ist  Parachoregema. 
Die  Rollen  stimmen,  mit  Ausnahme  vielleicht  der  Athena 
und   des  Wagenlenkers,   den   man   wegen    der  zu  grofsen 
Anzahl  der  Rollen  für  einen  Schauspieler,  vielleicht  dem 
Tritagonisten    ühergchen    könnte,    vortrefflich    zusammen, 
und  die  Beziehungen  zwischen  dem  Boten,  Rhesus  und 
der  Muse,  dann   zwischen  dem  tapfern -Ilektor  und  Dio- 
medes,   gegenüber  den  Schelmen  Llysses   und  Dolon  sind 
gar  leicht  zu  erkennen.     Der  Grundgedanke  des  Stückes 
aber  ist  unklar  und  schwer  zu  ermitteln.  Darum  ist  auch  die 
Rollenabstufung  nicht  zu  erkennen,  wenn  auch  ein  glück- 
licher Zufall   die  gleichen  oder  ähnlichen  Charaktere  und 
Gesinnungen   zusammengebracht    hat.    —    Da   Hermann 
nur  zum  Spafs  die  Eintheilung  versucht,  übergehe  ich  sie; 
wenn   er    aber    von   Lachmanns    folgender  Eintheilung, 
I.   Aeneas,  pastor,    Minerva,    auriga;    IL  Hector,  Paris; 
III.   Dolon,    Diomedes;    und    Paruchoregemata:    Rbesus, 
Ulysses,  Musa,  —  p.  63  sagt:  L.  co  audaciae  progra- 
$us  est,   nt  Paridis  partihus   cum  Hcctore  cottjunctü 
ipmm  fahulae  Indow^iov  cum  Ulysse   et  Musa  ad  aa^rx- 
XoeWA*«  referretü  (das  zweite  Zeichen  ist  von  mir)   so 
finde  ich  das  sehr  natürlich,   wahr  und  milde  gesprochen. 


Im  rasenden  Herkules  treten  in  der  fünften  Scenc 
auf:   Lycus,  Ampbitryo,  Megara,  in  der  siebenten  Hercu- 
les^  Ampbitryo,  Megara,  in  der  letzten  Theseus,  Ampbi- 
tryo,  Hercules.     Die   Rolle  des  Ampbitryo   ist  um  vieles 
bedeutender  als  die  des  Hercules,  und  doch   gebietet  mir 
auch  hier  die  Titelrolle,  sie,  wenn  es  irgend  angeht,  zum 
Protagonistenrange  zu  erheben.    Ibre  gerin  i?e  Ausdehnung 
erheischt  noch  andere  Rollen  für  den  Protagonisten,  vor 
Allem  die  Rolle  der  Lyssa.    Dann  müssen  wir  noch  den 
Lycus  dazunehmen,  weil  die  fünfte  Scene  es  so  verlangt. 
Also  Protagonistes:   Lycus,  Lyssa,  Hercules;   Deute- 
ragonistes:   Ampbitryo;   Tritagonistes:   Megara,   Iris, 
Nuntius,    Theseus.      Auch    diesem    Stücke    fehlt    der 
Grundgedanke,  der  Contrast  zwischen  der  wahnsinnigen  Er- 
mord.mg  der  Kinder  und   ibrer  frülieren  Errettung  durch 
denselben,  ihren  Vater,  mag  ergreifend  und  erscbütternd  auf 
die  Zuscbauer  gewirkt  haben,  ermangelt  aber  alles  innern 
Zusammeulianges,  denn  der  unversöhnliche  Zorn  der  Hera 
kann  nicbt  das  leitende  Motiv  des  Drama  sein.    Die  Rolle 
des  Lycus,  welche  der  Schauspieler  des  Herkwles  nothwendig 
mit  übernehmen  nmfs,  wenn  wir  kein  :tagfl(X'^»]yt]i**a  statui- 
ren  wollen,  bat  keine  Beziehung  zur  Titelrolle,  wenn  man 
nicht   den  Blutdurst  des   Lycus    mit    dem  Wahnsinne  des 
Heracles  parallelisiren  will.    Die  Rollen  des  Tritagonisten 
stiiumen  weit  besser   mit  einander.   —   Laehmanns  Ein- 
theilung ist  folgende:   I.  Ampbitryo  und  Iris;   II.  Megara, 
Nuntius,  Theseus;  III.  Lycus,  Lyssa.    Er  sagt:  Herculem 
furentem    critici   non    integrum   ad  tempora    nostra 
transmissum  esse  contendunt:  guibus  non   repugnaboy 
si  concedent,  qui  perierint,  Septem  Thesei  versus  fuisse 
(1284).    Hoc  qnibus  incredibile  videbitur,  ii  quaerant, 
ntrum    svspicioni   oeeurri  possit    emendntione    certa; 
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nam  rann  rl  hihrica  commentn  nffcrre  non  est  imti- 
tuti  nostri  etc.  p.  47.  —  II  ermann  ist  von  denselben 
r.rundsiUzen,  die  icli  angenommen,  ausgegangen  und  ver- 
deiclit  sehr   scl.icklich  die  Rollen  des  Todes   und  der 
Alccstis  mit  denen  der  Raserei  und  des  Herkules. 
Daliei  hat  er  aber  die  Iris  zu  placircn  vergessen;  liofiFcnt- 
lieh  wird  auch  er  sie  dem  Tritagonisten  übergeben.    Dafs 
er  aber   die  Megara    zur  Tritagonistenrolle    macht,    weil 
Theseus,  den  derselbe  Schauspieler  darstellen  mufste,  als 
sreptrigcrns  nur  Tritagonistcs  sein  könne,  ist  eine  unhalt- 
bare Ansicht;  da  man  den  Tritagonistenrang  der  Könige 
nur  als  faktisches  Ergebnifs  mehrerer  oder  vieler  Auffüh- 
rungen, nicht  aber  als  absolute  Regel  ansehen  kann.    (S. 

p.  50  u.  51.)  — 

Wir  kommen  endlich  zu  den  Tragödien,  die  nicht  von 
einer  besonderen  Rolle  ihren  Namen  erhalten  haben.  V.s 
sind  deren  fünf:  die  Ilerakliden,  die  Bakchen,  die 
Troerinnen,  die  Schutzflehenden  und  die  Phoe- 
nissen.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  zu  zeigen,  ob  Euripidcs 
durch  ähnliche  Gründe,  wie  sie  Aeschylus  und  Sophokles 
üchabt  haben,,  bewogen  worden  ist,  eine  solche  Renen- 
nung  dieser  Tragödien  vorzuziehen. 

Die  Phoenissen,  eine  der  bedeutendsten  und  ge- 
krönten Tragödien  —  denn  darauf  beziehe  ich  die  Worte 
des  Argumentum :  tisn  ro  ziuoom  ögä/i«  7Ü>v  o.yav  t^a/oerou  — 
ragt  auch  vor  vielen  andern  durch  Personen-  und  Scenen- 
Mannigfaltigkcit  hervor.  In  der  sechsten  Sceue  sind  lo- 
casta,  Polynices  imd  Eteocles  zugegen,  in  der  zehnten 
Kreon,  Tiresias,  Menoikcus,  in  der  letzten  Kreon,  Oedi- 
i)us,  Antigona.  Vielleicht  kounuen  wir  ohne  ein  Paracho- 
regema  aus,  und  dann  wäre  die  Eintheilung  folgende:  Pro- 

tagonistcs:  lokasta  und  Ocdipus   und  dazu   mUfstc  die 
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Rolle  des  Tiresias  genommen  werden;  Deuteragonistes: 
Antigona,   Polynices,    dazu  kommen  die  Rollen  des 
Menoikcus  und  des  Boten;  Tritagonistcs:  Efeokles 
und  der  Pädagogus.     Da  bleibt  uns  aber  die  Rolle  des 
Kreon  übrig,  der  in  der  achten  Scene  mit  Eteokles  (Tri. 
tagonistes),  in  der   zehnten   mit  Tiresias   (Protagonistes), 
in  der  fünfzehnten  mit  dem  Boten  (Deuteragonistes),  und 
in  der  letzten  mit  Oedipus  und  Antigona  (Protagonistes 
und  Deuteragonistes)   zusammenkonunt.      Woraus,  meine 
ich,  hervorgeht,  dafs  seine  Rolle  ein  «aga^oQ^/uu  war, 
wenn  wir  nicht  gegen  alles  Gefühl  die  Rollen  der  wirk-' 
liehen  Mitglieder  der  Königsfamilie,  welche  doch  integri- 
rende  Theile  dieses  Drama  sind,  zu  Nebenrollen  machen 
wollen.     Es  fragt  sich,  ob  und  wie  sich  diese  Anordnung 
rechtfertigen   läfst.     Ein  unbedingtes  Recht,  der  lokasta 
und   dem  Oedipus   den    Protagonistenrang  zuzuerkennen, 
läfst  sich  nicht  angeben.     Daran  kann  aber  nur  Euripides 
Schuld  sein.     Wenn  auch  der  Hafs  der  feindlichen  Brü- 
der,  der  dadurch  entstehende  Vertilgungskampf  und  Unter, 
gang  des   königlichen  Hauses,   mit   seinen   unmittelbaren 
Folgen,   dem  Tode  der  lokasta  und  der  Verbannung  des 
greisen  Oedipus  der  Gegenstand  des  Drama  ist;  so  haben 
wir  eben  darin  mehr  eine  fortlaufende  Schilderung,  ein  fast 
episch   schilderndes    Aneinanderreihen    der   mannigfachen 
traurigen    Schicksale   des  Lajidenhauses,   als    ein   plasti- 
sches, dramatisirendes  Herausstellen  eines  einzelnen,  be- 
sonderen  Elementes  in  dieser  ünglücksgeschichte.    So  kön- 
nen wir  mit  allem  Fug  und  Recht   die  Verbindung  der 
lokasta  und  des  Oedipus,  der  unmittelbaren  Quelle  der  in 
diesem  Drama  behandelten  Begebenheiten  voranstellen,  und 
die  Rollen  der  lokasta  und  des  Oedipus  als  diejenigen, 
welche    doch  die  durch  Unglück   hervorragendsten   imter 
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allen  siml,  «ur  Protagonistcnwünle  crliebcn.    lokasta  ist 
wirklich    die  einzige    tragische   Hauptperson,   sie    ist   es, 
die  von  Allen  die  wenigste  Schuld  trägt,  und  somit  das 
gröfste  Mitleid  der  Zuschauer  erregen  mufs;   nächst  ihr 
aher  ihr  Gatte  Oedipus,  der  sich  für  seine  Verbrechen  ja 
selbst  schon  so  schrecklich  gestn.ft  hatte,  und  nun  durch 
sein    eignes   Kind   von    dem    heimischen  Heerde    verjiigt 
wird.  —  Wie  gut  passen  endlich  die  DeutcragonistenroUen 
Antigona  und  Polynices  zusammen!  wie  sie  an  wahrhaftem 
Leiden  dem  unglücklichen  Eltempaare  am  nächsten  von 
den  hier  auftretenden  Personen  stehen,  so  haben  sie  auch 
eine  so  innige  Beziehung  zu  einander,  dafs  sie  schon  darum 
zusammengehören  müfstcn.  -  Dafs  Euripidcs  dieses  Drama, 
welches  das  Argumentum  so  günstig  schildert,  als  ein  S.a- 

«,/.   äitlpav<yv  ir^i  r^  ««  ©«iP«^'  noAws/^cois  "oroÖov,   mit 
einem  sonderbaren,  fremdartigen  Chore  ausgestattet  hat, 
und  von  ihm  den  Namen  für  dasselbe  entlehnt  hat,  kann  un» 
erstlich  als  Beweis  dienen,   dafs  Euripides  die  einzelnen 
Charaktere   dieser   Familie   nicht   besonders   heraustreten 
lassen  wrollte,  dafs  er  eben  fühlte,  wie  er  eine  Schilderung 
der  Gesammtverhältnisse  gegeben  hatte,  und  dafs  er  eben 
das  Drama  weder  lokasta,  noch  Oedipus,  noch  Antigona, 
noch  Polynices,  noch  endlich  Etcokles  nennen  könnte,  da 
alle  diese  fast  gleichen  Antheil  an   solcher  Ehre  haben. 
Zweitens  kann  Euripides  einen  noch  äufserlicheren  Grund 
gehabt  haben,  und  diesen  giebt  dann  ganz  richtig  dasselbe 
Argumentum  an  mit  den  Worten:  l«iy^yea«r«.  hl  a«i  rov 
XoooZ  E,38-«.'6ou  $o.V«y<ra.  ««<>'   Av,,b,aaiok\o>  r^   '^^^  "" 

x.r.X.,  worauf  dann  noch  die  für  uns  genügende  Erklä- 
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rung  der  Umstände  folgt,   unter   welchen   diese  phönizl- 
sehen  Jungfrauen  sich  grade  in  Theben  befinden  und  auf. 
halfen  müssen.  —  Vielleicht  hat  die  Bemerkung  des  un- 
bekannten Grammatikers  eine  historische  Basis;  wenn  nicht, 
so  wäre  Euripides  Feindschaft  gegen  Acschylus  und  seine 
kleinliche  Tadelsucht  (man  denke  nur  an  seine  Elektro) 
ein  fast  hinreichender  Grund  für  den  Namenunterschied. 
Sonst  lassen  sich  die  Dramen  nicht  gut  mit  einander  ver- 
gleichen; denn  Euripides  hat  durch  allerlei  Mittel  densel- 
ben Stoff  in  einem  Drama  zusammengedrängt  (ich  rechne 
nämlich  die  blofse  Erzählung  vorangegangener  Leiden  We- 
her), wozu  Aeschylus  die  Ausdehnung  einer  ganzen  Tri- 
logie  gebrauchte.   —  In  Lachmanns  Eintheilung  p.  50    • 
ist  keine  Spur  von  Rollenabstnfung  zu  erkennen,  und  man 
könnte  zweifeln,   ob  nicht  dem    planlosen  Dichter    damit 
Recht  geschehen  sei.   Ihm  ist  Antigona  Parachorcgema, 
dann  Protagonistenrollen;  Eteokles,  Menoikeus,  der  Bote; 
DeutcragonistenroUen:  locasta,  Tiresias,  Oedipus,  und  Tri- 
tagonistenrollen :  Paedagogus,  Polynices,  Creon;  dies  letz- 
tere aufser  seinem  Divisor  7  wohl  auch  jener  singulären  Nach- 
richt zu  Liebe,  dafs  irgend  einmal  irgend  eine  Creons- Rolle 
von  einem  Tritagonisten  gespielt  worden  sei.  Da  müssen  denn 
gleich  die  Creon  aller  Dichter  herhalten.  —  Hermann  folgt 
p.  54  der  Eintheilung  Hrn.  Firnhabers,  welche  nur  da- 
durch sich  empfiehlt,  dafs  sie  das  ^a^xo^yii^ia  nicht  nöthig 
hat,  aber  auch  durch  nichts  weiter;  die  Gründe,  welche 
Hermann  für  die  folgende  Eintheilung:  I.  lokasta,  Creon; 
U.  Antigona,  Eteocles,  Menoikeus;  IV.  Paedagogus,  Po- 
lynices, Tiresias,  nuntius,  Oedipus  anführt,  sind  so  rein 
äufserliche  und  dokumentiren  so  gar  kein  artificium  des 
Dichters,  auf  das  Hermann  doch  immer  aufmerksam  ma- 
eben  will,  dafs  sich  meine  Eintheilung  wohl  dagegen  halten 
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wird.     Schon    in   luulcni  Trai^üdicn,  wie   in   der   AlccsHs, 
liat  er  diis  Alter  der  Kollen  als   leitendes  Prinzip  bei  der 
Vertlieilun^  liervorfi;clioben;  und  hier  so  stark,  dafs  er  so- 
gar zwischen  Eteokles   und   Polynices    einen   Unterschied 
macht,   und   den  Eteokles  als    den   etwas   älteren   Bruder 
lieber  mit  den  Greisen   zusammengepaart  Avissen  will,   als 
den  jüngeren  Polynices.  —  Und  doch  bestrebt  sich  Her- 
mann nach  dem,   was  die  Rollen  wirklich  sind,  also  nach 
ihrem  Inhalte    und  Gehalte   sie   zu   verthcilen,  nicht  nach 
dem  ganz  äufserlichen  Costüm  (denn  das  Alter  der  Rollen 
kann   man   im  Grofsen  genommen   zu  ihrem  Costüm  rech- 
nen, vor  allen  Dingen  gewifs  bei  Euripides.    Deshalb  sehe 
ich  nicht,   wie  ich  meine  Eintheilung,   die  doch  das  Idelle, 
nicht  das  Materielle  für  sich  hat,  aufgeben  soll).  — 

Die  Troerinnen  bieten  nicht  solche  Schwierigkeiten 
dar.    In  ihnen  ist  llecuba,  die  fast  nicht  die  Bühne  ver- 
liifst,   wohl   unbezweifelt  Protagonisten  rolle.     Ihr  zu- 
nächst  stehen   ihre  eignen  Kinder  und  gleich  ihren  Kin- 
dern geliebte:  Kassandra  und  Andromacha  als  Rollen 
des  Deutcragonisten,   der  aber  aufserdem  noch  die  Hollen 
des  Neptunus    und    der    Helena    zu   spielen  hat.     Die 
Rollen  des  Tritagonisten  sind   dann:   Athena,  Talthy- 
bius  und  Menclaus.   —  Wir  müssen  bei   dieser  Tragö- 
die das  über  die^  Phoenissen  Gesagte  w  iederholen,  mit  denen 
es  so  viele  Aehnlichkeiten  hat.    Dieselbe  Schilderung,  die- 
selbe Aneinanderreihung  der  Trübsale  und  Leiden,  welche 
die  Trojaner  von  den  Griechen  zu  erdulden  haben.    Nicht 
ein  einzelnes  Unglück  ist  hier  hervorgehoben;  die  unglück- 
lichen Begebenheiten   nach   der  Eroberung   werden   wie  in 
einem  Panorama  vor  unsern  Augen  aufgerollt,  und  es  ist 
natürlich,  dafs  die  Familie  des  Priamus  an  der  Spitze  aller 
dieser  Leidensscenen  steht.     Darum:   wie   dort   der  Name 
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der  Phoenissen  bedeutungsvoll  für  die  Tendenz  des  Dich- 
ters  ist,   so   hier  der  allgemein   gehaltene  Name:  Troe- 
rinnen.   Die  Aehnlichkeiten  und  Beziehungen,  welche  ich 
leider  nicht   weiter  auseinandersetzen  darf,   sind  leicht  zu 
errathen.  —  Lach  mann  hat  als  rtaQuxoQ{iyrii.ia  die  Rolle 
der  Minerva;    dann:   I.  llecuba;    II.  Neptunus,   Cassan- 
dra,  Andromacha,  Helena?    Hl.  Taltliybius,  Menelaus?  — 
Die  Fragezeichen  habe  ich  hinzugesetzt,  weil  Lach  mann 
selbst  zweifelhaft    ist   und  erst    durch   Hiuzufügung  eines 
Verses  dahin   gelangt,    dem   Menelaus   den    dritten   Rang 
zuzuerkennen.    P.  41).    I*orro  de  Menelao  et  Helena,  ifiil 
versus  habent  49  et  63^  huud  satis  comtat,  uter  senm- 
darum  partium  sif,  ntcr  terfiarum:   cujus  modi  amhi- 
guitafem    poctac    trugici    decllnare   solcnt.  prue terra, 
pro  ut  de  hU  statuerimuS:,    aut  tertiae  partes  aut  se^ 

cundae  versu  truneatae  esse  reperientur,  etc.  Her- 

manu  hat  p,  53  folgende  Eintheilung:  I.  llecuba;  II.  Mi- 
nerva, Cassandra,  Andromacha,  Helena;  III.  Neptunus, 
Taltliybius,  Menelaus.  — 

In  den  Bakchen  könnte  man  zweifeln,  ob  man  dein 
Penthcus,  oder  dem  Dionysus  die  erste  Rolle  zu  über- 
tragen  habe.  Des  Drama  Inhalt  ist  nicht  sowohl  die 
Strafe  des  Pentheus  für  seinen  gottlosen  Versuch,  die 
dionysische  Festfeier  in  Theben  zu  verhindern,  als  viel- 
mehr eine  Schilderung  des  DionysuskuUs  selbst.  So  haf 
es  auch  der  Dichter  angesehen,  und  dem  Stücke  darnach, 
als  nach  seinem  Hauptinhalte,  den  Namen  gegeben.  Weiiu 
also  der  Sieg  des  Dionysuskults  dargestellt  werden  soll, 
so  mufs  Dionysus  Protagonistes  sein,  und  mit  dieser 
Rolle  können  wir  keine  schicklicher  verbinden,  als  die 
des  Tiresias.  Die  übrigen  müssen  wir  nach  Anleitung 
der  dritten  Scene,  in  welcher  Pentheus,  Kadmus  und 
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Tiresias,  der  fünften,  in  welcher  der  Bote,  Penthcus 
undDionysus  (dieselben  in  der  achten)  und  der  letzten, 
in  welcher  Kadinus,  Agave  und  Dionysus  auftreten, 
vertheilen.     Natürlich  mufs  Pentheus,  der  unmittelbare 
Gegensatz  des  Dionysus,   Deuteragonistes  sein,  und  mit 
ihm  Agave,  sein  unmittelbarer  Gegensatz;  Cadmus  und 
der  dreimal  auftretende  Bote  bleiben  für   den  Tritugoni- 
sten.    Diese  Anordnung  ergiebt  sich  leicht  und  hat  einen 
Innern  Halt.     Machten  wir  aber  Pentheus  zum  Protago- 
nisten,   so  hätten  wir  sogar  ein  atagaxogVlM^  anzuneh- 
men; was  eigentlich  bei  so  wenigen  Rollen  unerhört  ist. 
Ich  freue  mich,  dafs  ich  mit  Hermanns  Vertheilung  p.  53 
ganz  übereinstimme.    Aber  Lach  mann?    Er  hat  p.  56  im 
Boten  ein  «ocgaxogi^yTj^ta  annehmen  müssen;  dann  sind  ihm 
Protagonisten:  Pentheus  und  Agave,  deren  Verse  so 
schlecht  stimmen,  dafs  er  sagt:  perierunt  post  versum  1281 
w.  9  vel  16  (?)  vel  eadem  ratione  plures;  Deutera- 
gonisten:  Bacchus,  Tiresias;  das  stimmt  wieder  nicht, 
und  er  sagt:  nt  vel  duo  vel  novem  vel  eadem  ratione 
plures  cxcidüse  appareat  v.  1283;  Tritagonistes:  Cad- 
mus und  der  Diener  (d.  i.  der  zuerst  auftretende  v.  362, 
der  den  Dionysus  bringt,  und  17  Verse  zu  sprechen  hat, 
der  aber  wenigstens  von  demselben  Schauspieler  gespielt 
worden  ist,  welcher  den  zweiten  und  dritten  Boten  zu  spie- 
len hatte).  Dafs  die  Bakchen  lückenhaft  sind,  ist  anerkannt; 
aber  diese  Art,  sie  zu  heilen,  ist  gewifs  eigenthümlich. 

Die  Rollenvertheilung  in  den  Herakliden  ist  leicht. 
Protagonistes  ist  lolaus  und  Eurystheus.  Deuterago- 
nistes:  Kopreus,  Makaria,  Alkmena;  Tritagonistes: 
Demophon,  der  Bote  und  der  Sklave.  — -  Hermann 
Imt  p.  53  den  Boten,  welcher  den  Eurystheus  gefangen 
bringt  (v.  893)   zum  Protagonisten   und  Eurystheus   zum 
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Tritagonisteu  gemacht.  Aber  die  Tragödie  ist  ja,  wie 
schon  Boeckh  sie  mit  einem  geschichtH<ahen  Ereignisse 
zusannnenbringt  (de  gr.  tr.  Princ.  p.  190),  von  Manchem 
schon  für  eine  politische  erkannt  worden.  Nicht  die  Wohl- 
thateu  allein,  die  den  Herakliden,  den  Vorfahren  der  un- 
dankbaren, feindlichen  Dorier  von  Athen  erwiesen  wer- 
den, sondern  auch  die  Weissagungen  des  Eurystheus  sind 
es,  auf  die  mir  Euripides  ein  besonderes  G<!wicht  zu  legen 
scheint,  und  deshalb  habe  ich  den  Eurystheus  zum  Prota- 
gonisten gemacht.  Sein  Verhältnifs  zur  Rolle  des  loluus 
ist  ähnlich  wie  das  des  Kopreus  zu  den  Rollen  der  Ma- 
kariu  und  Alkmena,  und  eben  so  passen  die  Rollen  des 
Tritagonisteu  gut  zusanunen.  Wiire  aber  Eurystheus  Tri- 
tagonistes, so  hätten  Avir  einen  falschen  Gegensatz  zwischen 
den  Rollen  des  Demophon  und  des  Eurystheus;  und  des- 
halb glaube  ich  meine  von  Hermann  abweichende  Ein- 
theilung  bewahren  zu  müssen.  —  Lachmann  theilt  so 
ein:  I.  Copreus,  virgo,  Eurystheus;  II.  lolaus,  nuntius,  ser- 
vus;  HI.  Demophon,  Alkmena.  —  Die  Herakliden  unter- 
scheiden sich  von  den  beiden  vorigen  Tragödien  dadurch, 
dafs  sie  nicht  vom  Chore  den  Namen  haben.  Der  allge- 
mein gehaltene  Name  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dafs  auch 
diesem  Drama  ein  rechter  Mittelpunkt  fehlt  (denn  die 
Selbstaufopferung  der  Makaria  ist  eine  Episode) ;  und  selbst 
das  ganze  Verhalten  des  lolaus  berechtigt  ihn  nicht  aus- 
schliefslich  zum  Protagonisten,  zum  Helden  des  Stückes, 
weshalb  denn  auch  neben  ihm  eine  andere  Rolle  einen  glei- 
chen Rang  verdient. 

Die  Schutz  flehenden  sind,  wie  das  vorige  Drama, 
zmn  Lobe  Athens  gedichtet.  Das  sagt  schon  das  Argu- 
mentum :  7o  ÖQui/na  eyKU)fuov ' A^jvoc/cüv.  Schon  Markland 
und  Andere  haben  richtig  bemerkt,  dafe  sich  das  Drauui 
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auf  das  zwischen  Athen  unil  Argos  geschlossene  Bünchiifs 
bezieht.  (S.  Markl.  Note  zu  v.  1136.)    Wollte  nun  Euripi- 
des  das  Bündnil's  damit  rechtfertigen,  oder  war  das  Drama 
zu  der  Zeit  der  Präliminarien  dieses  Bündnisses  geschrie- 
ben, also  etwas  früher  als  die  Zeit  des  Bündnisses  selbst? 
Wenigstens  ist  die   Zeit  so  ziemlich  sicher  festzustellen. 
Der  Name  des  Drama   ist  durch  den  Inhalt  desselben  ge- 
rechtfertigt.    Es  ist  natürlich,  dafs  die  um  Schutz  und  Bei- 
stand Flehenden  auch  die  bedeutenden  Bollen  desselben 
sind.     Darum  hat  Adrastus   ohne  Zweifel  die  Protago- 
nistenrolle.    Da  aber  seine  Bolle  zwar  an  Umfang  die  be- 
deutendste unter  den  übrigen,  aber  nicht  bedeutend  genug 
ist,  um  ausschliefslich   einen  Schauspieler  beschäftigen  zu 
können,    so    müssen  wir    demselben    noch    die  Bolle    des 
Iphis,   eine  Zwischenrolle,   geben,  die   ohnehin  fast  das- 
selbe Costüm  haben  nmfs.    Die  Bollen  dos  Deuteragonisten 
sind  Aethra,  Evadne,  der  Knabe  in  der  zwölften  Sccnc 
und  ihr  Gegensatz,  der  Herold.     Für  den  Tritagonisten 
bleiben  folglich  (denn  in  der  dritten  Soeno  treten  auf  The- 
seus,   Aethra,  Adrastus,  in   der  fünften   Theseus,    der 
Herold  und  Adrastus)  Theseus,  der  Bote   aus   der 
siebenten  Scene.     Da  bleibt  uns  Athena  übrig,   welche 
der  Tritagonistes  und  der  Protagonistes  wegen  der  letz- 
ten  Scene  (in  welcher  Theseus  und  Adrastus  auftreten) 
nicht  spielen  kann.     Wir  müssen  auch   diese  Bolle  dem 
Deuteragonisten   geben,    wenn    wir  nicht  ein    Parachore- 
gema  annehmen  wollen ;  so  dafs  für  diesen  also  fünf  Bol- 
len zu  spielen  sind:  Aethra,  Evadne,  Knabe,  Athena  und 
Herold.      Wir    haben    aber    bis   jetzt    gesehen,    dafs    die 
dii  ex  machina  immer  dem  Tritagonisten  anheimgefallen 
sind,  und  dies  liefse  sich  ganz  einfach  so  bewerkstelligen, 
dafs  wir  die  oben  angenommenen  TritagonistcuroUcn  zu 
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Deuteragonistenrollen  machten,  wodurch  Athena  natürlich 
Tritagonisten  rolle  würde.    Aber  wir  suchen  ja,  wo  es  irgend 
geht,  eine  Abstufung  in  den  Bollen  hervorzubringen,  und 
einer  solchen   entspricht   nur,   wie  eine  genauere  Ansicht 
bestätigen  wird,  die  oben  gegebene  Eintheilung.    W'ir  wol- 
len aus  den  früheren  Fällen  nur  nicht  gleich  eine  bindende 
Begcl  bilden,  die  gewifs  die  Tragiker  selber  nicht  gehabt 
haben.    Hier  ist  also  der  deu»  ex  machina  einmal  Deute- 
ragonistes,  während  er  anderswo  als  Tritagonistes  erscheint. 
Weiter  können  wir  nichts  ausmachen.  Nichts  bestimmen. 
Lachmann   hat  pag.  48  als  TtaQcxxoQr^yijpa  Aethra  und 
I  p  h  i  s ,  als  Protagonisten :  T  h  e  s  e  u  s ,  den  Boten,  den  K  n  a- 
ben;  als  Deuteragonisten :  Adrastus  und  die  Evadne  (de- 
ren Versanzahl  so  übel  stimmt,  dafs  er  hinzusetzen  mufs :  ut 
appareat  unum  versum  vel  octo  intercidissc  (also  wie  in 
den  Bakchen  nach  der  Formel:  7x-|-2,  so  hier  nach  der  For- 
mel: 7x-j-l!)/  und  als  Tritagonisten  endlich  den  Herold, 
den   zweiten  Knaben  und  Minerva.     Hermann  giebt 
p.  51  folgende  Anordnung:  De  reliqua  hvjus  fabulae  ilis^ 
positione  primas  quidem   Adrasto,    semmdas   Acthrac 
cum  praecone,  nuntio  et  Minerva^   tertias  Theseo  sine 
ulla  dubitatiotie  (Iphis  ist  nändich,   wie  er  vorher  Sagt, 
Bolle    des    Protagonisten ,    Evadne    des    Deuteragonisten) 
tribuo;   puerum    vero    qui  v»   1122   sqq,   alternis   cum 
choro  cantaty   eo   certius  pro  parachoregcmate  haheo 
quo  minus  intervalli  suppetit^  quo  aliqua  ex  tribus  Ulis 
personisj  quae  in  scenam  prodeunt,  vestem  mutare  po- 
tuerit;  eademque  ratio  est  Molossi  in  uindromac/ia.  — 
Dagegen  ist  gar  Manches  zu  erinnern ;  ertitlich  pafst,  nach 
Hermanns  eigner  Definition,   die  Bolle   des   Boten,    der 
den  Sieg  des  Theseus   verkündigt,    am   besten   und  wohl 
ausschliefsUch    für    den  Schauspieler    dieses    Theseus.   — 
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Zweitens  kann,  wenn  der  Knabe  «aQ«xoQiW»^  wirklich 
ist,  er  dennoch  nicht  mit  dem  kleinen  Molossus  in   der 
An'dromacha,  der  so  wenig  zu  sprechen  hat,  verglichen 
werden,  da  er  einen  ordentlichen,  d.  h.  einen  geübten  Scha- 
Spieler  erfordert;  drittens  aber  braucht  der  Knabe  keinen 
besonderen  Schauspieler,   da   der  Deuteragonistes,   der  so 
eben   die  Rolle  seiner  Mutter  Evadne  gespielt   hat,  über 
40  Verse  lang  Zeit  hat,  sich  umzukostümiren   (von  1023 
bis  1064).  —  Lachmann  endlich  nimmt  zwei  getrennte 
Knabenrollen  an,  nnd  das   hat  er  wieder  der  bösen  Sie- 
ben zu  verdanken;  wir  andern,  die  wir  von  keiner  bösen 
Sieben  zu  dulden  haben,   begnügen  uns  mit  einem  Kna- 
ben. — 

So  hätten  wir  denn  nun  sännntliche  Dramen  durch- 

gesehen  und  die  Rollen  so  leidlich  wie  möglich  unterge- 
bracht.   Damit  dieser  Uaupttheil  der  Arbeit,  der  mitunter 
verdriefslich  machte,  heiter  ende,  so  fügen  wir  gegen  die 
Abrede  den  Kyklops  hinzu.     Auch  dieses  Satyrdrama  er- 
forderte  drei  Schauspieler  zufolge  der  vierten  und  sechs- 
ten Scene,  jeder  hatte  eine  Rolle,  der  erste,  denke  ich, 
den  Kyklops,  der  zweite  den  Silenus,   der  dritte  den 
Ulysses.     Man   möge   diese  Rollen  auch   anders   verthei- 
len ;  es  geht  ja,  weil  es  drei  Personen  smd,  auf  sechserlei 
Weise,  das  gilt  mir  wirklich  gleich,   denn   es   ist  ja  ein 
Satyrdrama,  und  was  sollen  wir  da  alten  Zwang  und  Schul- 
ineisterei  anwenden.     Die  einzelnen  Rollen,  deren  so  we- 
nige sind,  erscheinen  wie  eine  heitere  Zugabe  zu  den  frü- 
heren so  mannigfaltigen  und  oft  so  schweren.    Die  Schau- 
spieler selbst,  die  durch  eme  ganze,  lange  Trilogie  gewirkt 
haben,  schütteln  sich  in  diesen  bequemen  Rollen,  die  durch 
das  ganze  Stück  dasselbe  Costüm  und  denselben  Hudior 
behalten,  den  tragischen  Staub  von  den  Füfecn,  und  ruhen 
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langsam  von  den  überstandenen  Tragödien  aus.  Denn  ein 
plötzlicher  Ruhestand  wäre  so  gewaltsam.  Auch  Lach- 
mann  hat  den  Kyklops  zu  guter  Letzt  noch  vorgenommen 
und  damit  vielleicht  angedeutet,  dafs  sich  seine  Theorie 
zur  tragischen  Technik  der  Griechen  verhalte,  wie  das  Sa- 
tyrdrama zu  den  Tragödien.  Auch  unsere  Ansicht  mag 
in  demselben  Verhältnisse  stehen,  wir  haben  es  wenigstens 
ernstlich  gemeint. 

Indem  wir  noch  einmal  die  sämmtlichen  Tragödien 
mit  ihren  Rollen  zur  Ucbersicht  aufzählen,  sehen  wir  kurz 
nach  den  Resultaten,  die  wir  aus  der  gemachten  RoUen- 
eiutheilung  vielleicht  gewinnen  können,  und  es  wird  sich  da 
Manches  bestätigen,  was  oben  vorweg  gesagt  worden  ist. 

Aescliylus. 

Den  Protagonisten  will  ich  fortan  durch  I.,  den  Deu- 
teragonisten  durch  IL,  den  Tritagonisten  durch  III.,  das 
^aQcxxoQfiyrK.ia  durch  P.,  und  Paraskenion  durch  PS.  be- 
zeichnen. 

1.    Die  Schutzflehenden. 

I.  Danaus,  Herold  der  Aegypter. 
II.  König  der  Argiver. 


2.    Die  Perser. 


I.  Atossa,  Xerxes. 
II.  Darius,  der  Bote. 


3.    Sieben  gegen  Theben. 

T.  Eteocles,  Ismena. 
II.  Antigona,  der  Bote. 
lU.  Der  Herold. 
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4.   Der  gefesselte  Prometbeus. 
I.  Prometheus. 

II.  Hephaestus,  Oceanus,  lo,  Hermes. 
III.  Kratos. 

5.    Agamemnon. 

I.  Wächter,  Herold,  Agamemnon. 
II.  Clytaenmestra. 
III.  Cassandra,  Aegisthus. 

6.    Die   Choephoren. 

I.  Orestes. 
II.  Clytacnmestra,  Aogislhus. 
HI.  Electra,  Gilissa,  der  Sklave. 
P.  P^'lades. 

7.    Eumeniden 
I.  Orestes. 
II.  Apollo. 
HI.  Pythia,  Clytaenmestra,  Athcna. 

Sopliokles. 

1.    Trachinierinnen« 

I.  Dejanira,  Hercules. 
II.  Ilyllus,  Lichas. 
HI.  Dienerin,  Annne,  Bote,  Ureis. 

2.    Ajax. 
I.  Ajax,  Tcucer. 

II.  Ulysses,  Tecmessa,  Mcnelaus? 
III.  Athena,  Agamemnon,  Bote. 


3.    Elcctra. 
I.  Electra. 

H.  Clytaenmestrfi,  Orestes. 
HI.  Chrjsothemis,  Aegisthus,  der  Paedagojrus. 
P.  Pylades. 

4.     Philoctetes. 
l.  Philoctetes. 
H.  Neoptolemus. 
IH.  Ulysses,  Kaufmann,  Hercules. 

5.    Antigona. 

I.  Antigona,  Tiresias,  Bote. 
II.  Ismena,  Wächter,  Ilaemon,  Eurydice,  i^uyyeXoq. 
III.  Crcon. 

6.    Oedipus  Rcx. 
I.  Oedipus. 

II.  Priester,  Tiresias,  locasta,  Hirte,  Sklave. 
III.  Creon,  Bote. 

7.    Oedipus  Coloneus. 
I.  Oedipus. 
II.  Antigona. 

III.  Ismena,  Polynices,  Creon. 
P.  Theseus,  Colonenser,  Bote. 

Euripides. 

1.    Heeuba. 
I.  Heeuba. 
II.  Polyxena,  Famula,  Polymestor? 
IH.  Polydorus,  Ulysses,  Talthybius,  Agamemnon. 
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2.    Orestes. 
1.  Orestes. 

II.  Electrti,  Meneluus. 

III.  Helena 9    Heriniona,  Tyndareus,   Bote,  der   Pliry^er, 
Apollo. 
P.  Pylades. 

3.    Medea. 
I.  Medea. 

II.  It'ison,  Creoii,  Paedagogus. 
III.  Amine,  Bote,  Aegeus. 

4.    Uippolytus. 

I.  Ilippolytus. 

II.  Pliaedra,  Tlicseus,  Venus. 
III.  Diener,  beide  Boten,  Amme,  Diana. 

5.    Andromaclia. 

I.  Andromaclia,  Orestes. 
II.  Ilenniona,  Peleus,  Dienerin. 
III.  Menclaus,  Aunne,  Bote,  Thetis. 
P.  Molossus. 

6.    Helena. 
I.  Helena. 

II.  Menelaus,  der  zweite  Bote  und  Castor. 
III.  Teucer,  die  Alte,  der  erste  Bote,  Thconoe,  Theo- 
klymenus. 

7.    Ion. 
I.  Ion. 
II.  Creusa. 
ni.  Hermes,  Xutlius,  P&edagogus,  Servus,  Pytliia,  Athena. 
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8.    Electra. 

I.  I']lcctra. 
II.  Orestes. 

Hl.  Landmann,  der  Greis,  Bote,  Clytaemnestra,  Castor. 
P-.  Pylades. 


o 

«.». 


Die  taurische  Ipliigenia. 
T.  Ipliiä;enia. 
H.  Orestes,  Thoas. 
III.  Pylades,  Ilirte,  Bote,  Atliena. 

10.    Die  aulisclie  Ipliii^enia. 

I.  Greis,  I[diigcnia,  die  beiden  Boten. 
II.  I\lcnelaus,  Clytacmnestra. 
III.  Acliilles,  Agamemnon. 

11.  Alcestis. 

I.  Der  Tod,  Alcestis,  Hercules. 
II.  Apollo,  Adinetus. 
III.  Sklavin,  Diener,  Eumelus,  Plieres. 

12.  Rhesus. 

I.  Aeneas,  Bote,  Rhesus,  Athena,  Auriga,  Musa. 
II.  Hector,  Diomedes. 
HI.  Dolon,  Ulysses. 
P.  Paris. 

13.    Der  rasende  Herkules. 

I.  Lycus,  Lyssa,  Hercules. 
II.  Amphitryo. 
III.  Megara,  Iris,  Bote,  Theseus. 
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14.  Die  Pliocnisscn. 

I.  locnsta,  Ocdipiis,  Tircsias. 
II.  Aiitigona,  Polyniccs,  Menoikcus,  Rofo. 
III.  Ktcoclcs,  der  Paedagogus. 
P.  Creon. 

15.  Die  Troerinnen. 

I.  Ilecuba. 

II.  Cassandra,  Androinaelia,  Nepfunus,  ITelena. 
III.  Athena,  Taltliybius,  Mcnelaus. 

16.    Die   Bakchen. 

■♦■ 

1.  Dionysus,  Tircsias. 
II.  Pent Ileus,  Agave. 
III.  Cadinus,  Bote. 

17.    Die  Heraklideii. 

I.  lolaus,  Eurystlieus. 
II.  Koprcus,  Makaria,  Alkinena. 
III.  Demopbon,  Bote,  Sklave. 

18.    Die  Schutzflcliendcn. 

I.  Adrastus,  Iphis. 

II.  Aethra,  Evadne,  Knabe,  Herold,  Atbcna. 
III.  Theseus,  Bote. 


.i 
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Die  hier  gegebene  Uebersicht  hat  mir  selbst  noch 
manche  Dinge  klar  gemacht,  die  beim  Durchgehen  der 
einzelnen  Tragödien  nicht  so  deutlich  hervortreten  konn- 
ten. Wir  müssen  zum  Schlüsse  noch  folgende  Punkte  be- 
sprechen:  1.  lieber  die  Begriffe  :rgcoraycor/(rr^<,',  öeurfgayco- 
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vicTTTiq,  TQiraycovKxriig;  insbesondere  Über  ihr  Verhältnifs  zu 
einander.  2.  üeber  das  ^tagaxoQir/»]/!«.  3.  Ueber  die  Noth- 
wendigkeit  vernünftiger,  kunstgemäfser  Eintheilung  a  po^ 
»teriori, 

I.    Aus   der  oben   gegebenen  Uebersicht  ist   es   klar, 
dafs   der  ctQwrrxywivo-rric,-  die  Hauptrolle,   oder  die  Haupt- 
rollen eines  Drama  zu  spielen  hat.    tnd  das  bezeugen  uns 
auch  alte  Schriftsteller,  wie  Terenz,  wenn  er  im  Phormio 
prolog,  V,  28  sagt:  —  primas   qul  aget  partes  is  erit 
Phormio  parasttus  per  f/uem  res  agetur  maxime,  und 
Cicero  in  der  bekannten  Stelle:  (Divirmt.  in  Q,  Caeci^ 
lium  c.  15)  ut  in  actorihns  Graecis  ßeri  viflemtis,  saepe 
illum,  qni  est  sccundarx(m  mit  tertimum  partium,  ff  mim 
possit  aliffuanto   elarius  dicere,   quam   ipse  primaium, 
multtim   summittere,    ut  ille   princeps    quam    maxime 
excellat;    und    damit    wir    auch    einen   Griechen    nennen, 
Pollux  IV.  124,  wo  er  von  der  Einrichtung  des  Skenen- 
gebäudes  spricht;   das  bezeugt  ferner  das  Verhältnifs  der 
Protagonisten  zu   den   übrigen  Schauspielern   in   den  spä- 
teren  Zeiten,  worüber   Grysar  uns   in   einer   besonderen 
Schrift   so  interessante  Details  gegeben   hat.   —   Welches 
nun  die  Hauptrolle,  oder  die  Rolle  eines  Protagonisten  in 
jedem  Drama  sei,   ist   gar   leicht  aus  Inhalt  und  Compo- 
sition   zu   erkennen,   und   das   ist   weder   Hermann   noch 
mir  schwer  geworden,   und   wir  stinnnen  ja  auch  bei  den 
meisten  Dramen  darin  überein.     Eben  so  leicht  ist  es,  die 
äufseren  Kennzeichen  einer  Hauptrolle  wahrzunehmen;  sie 
bestehen  zuerst  darin,  dafs  die  Hauptrolle  nicht  nur  die 
an  Umfang  bedeutendste  ist,  sondern  auch  in  den  meisten 
Scenen,  bis  ans  Ende  des  Stückes  hin,  auf  der  Bühne  ^« 
sprechen  und  zu  handeln   hat.     Eine  natürliche   und  noth- 
wcndige  Folge    davon    ist,    dafs    der  Protagonistes,    der 
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Schauspieler    der   Ilauptrolle,    «liese    (wir    herücksieliti.i»;cn 
einstweilen   die  bef^rüiideten  Ausiialiinen  nicht)  ausschliefs- 
lich  zu   spielen  hat,   dafs  er  keine   andere  Rolle  zu  ühor- 
nchnien  hat,  keine  andere  ühernehinen  kann.     Und  darin 
hesteht  ja  eben  der  ^'orrani^  des  Protagonisten   vor  dem 
zweiten    und   dritten   Schauspieler,    dafs   er  fast   in   allen 
Dramen  seine  ganze  Kraft  ausschliefslich  einer  Rolle  zu- 
wenden darf,   während   die  Deuteragonisten  und  Tritago- 
nisten  fast   immer   mehre  Rollen    hintereinander,   und    his- 
weilen   auch  durcheinander  darzustellen  hatten.     \  on  den 
uns  erhaltenen  Dramen  fällt  nach  meiner  Eintlieilung  dem 
Protagonisten    in    sechzehn   Dramen    nur   eine   Rolle    an- 
heim;    die    Uebcrsicht    der   Scenen   belehrt    uns,    dafs   der 
Protagonistes    in  diesen  Dramen  auch  die   an   Umfang  I*e- 
deutendste    Rolle    zu   spielen    hal ,    dafs    er   fast    hrsüiiidig 
auf  der  Bühne  zugegen  sein  mufs.     Ton  den  übrigen  sech- 
zehn   Dramen    hat    der    Protagonistes  noch   eine    Rolle  zu 
s[uelen    in  neun  Dramen;    in    den   sieben   übrigen    dagegen 
noch  zwei  oder  mehr  Rollen.     Wir  können,   obwohl  Zah- 
len die   besten  Reweise    für  Ungläubige   liefern,   wenn  sie 
nämlich    aus   den  Uebersichten   sich   von    seligst    und   ohne 
unser  Zuthun  ergeben,   dennoch   von  dieser   kleinen  stati- 
stischen Uebcrsicht  keinen  Schlufs  machen  auf  das  Ganze, 
da  wir  eben  das  €»anze  nicht  vor  uns  haben.  —  Aber  das 
folgt  aus  der  obigen  irmtheilung,  wenn  überh{\upt  die  Drei- 
theilung   als  feste,  unwiderlegliche,    historische  Basis  gel- 
ten soll,   dafs  dem  Protagonisten  nicht  ausschliefslich  und 
in  allen  Dramen  nur  eine  Rolle  zukam,  und  wie  die  Dra- 
men jetzt  vor  uns  liegen,  nicht  zukommen  konnte.    Wenn 
aber  der  Protagonistes  in  gewissen  Fällen  ohne  Zweifel  und 
unbedingt  mehre  Rollen  darzustellen  hatte,  so  entsteht  die 
natürliche  Frage:     Sind   es  im  Range  gleichstehende  oder 
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koordinirte  Rollen,  mithin  sind  es  zwei  oder  mehre  Haupt- 
rollen,  welche  dem  Protagonisten  anheimfallen?  oder  sind 
es  subordinirte  Rollen ,   welche   aber   zur  Hauptrolle  in  so 
inniger  Beziehung    stehen,    dafs    sie    schicklich    nur  vom 
Protagonisten   dargestellt  werden  können?     (Ich  habe  mit 
Fleifs  das  W^örtchen  „schicklich«  hinzugesetzt,  da  bei  so 
bewandten  Umständen  von  einer  absoluten  Nothwendigkeif 
nicht  die  Rede  sein  kfinn.)    Man  oder  ich  kann  nicht  an- 
ders, als  beide  Fragen  mit  einem  Ja  beantworten  und  da- 
mit  einzugestehen,  dafs   dem  Protagonisten   sowohl  koor- 
dinirte   Rollen,    d.  h.   mit   der  Hauptrolle    gleichstehende, 
als    auch  der  Hauptrolle  subordinirte    darzustellen   hatte. 
Hier  nun   kommt  es  vor  Allem   darauf   an,    den   Begriff 
„Hauptrolle"  nicht  falsch  zu  verstehen.    Ich  habe  ihn  oben 
auseinanderzusetzen  versticht  und  beziehe  mich  der  Kürze 
wegen  darauf.    Wollten  wir  noch  tiefer  auf  ihn  eingehen, 
so   müfsten   Avir   überhaupt    den  Begriff  eines  Drama   ent- 
wickeln,   wenigstens    eines   griechischen  Drama;    aber   es 
ist   hinreichend,   auf   die  so   eben   erschienene  Litteratur- 
geschichte  Otfried  Müllers  zu  verweisen.    Meine  Leser 
dagegen  mögen  sich  —  denn  die  Begriffe  sind  ja  so  klar, 
dafs  eine   neue  Erklärung  nur  Altes  geben  würde  —  mit 
dem  unphilosophischen  aber  praktischen  Terenz  begnü- 
gen,   dessen   Ausspruch   ich   so   eben   angeführt   habe.  — 
Koordinirte  Protagonistenrollen   habe   ich  in  Aeschvliis 
Persern   und   Sieben  gegen  Theben   und   in  Sopho- 
kles Trachinierinnen  angetroffen.    In  den  übrigen  sind 
die    andern    Rollen    des    Protagonisten    seiner  Hauptrolle 
subordinirt.   —  Es   ist  mein  Bestreben  g(!wesen,  bei  der 
Rollenvertheilung  für  den  Protagonisten,  wo  die  Wahl  ge- 
stattet war,  möglichst  gleichartige  Rollen  auszuwählen,  und 
solche  besonders,  welche  in  deutlicher  Beziehung  zu  einander 
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stellen,  welche  ein  Interesse,  eine  Ceslnnnng",  eine  Idee  mit 
einander  verknüpft.  In  den  meisten  Dramen  war  keine 
Wahl  gestattet,  nnd  man  wäre,  wenn  irgendwo,  geneigt, 
hier  die  sichtbar  waltende  Hand  des  Dichters  anzuerken- 
nen. —  Von  den  Aeschyleischen  Dramen  gehören  hieher: 
die  Perser,  die  Schutzflchenden,  die  Sieben  und  Agame- 
mnon; von  den  Sophokleischen:  die  Trachinierinnen,  Ajax, 
Antigona.  —  Bei  den  Euripideischen  ist  es  schwierig,  ein 
wenn  auch  nicht  durchdachtes  und  durchgreifendes,  so 
doch  wenigstens  unwillkührlich  beobachtetes  Gesetz  und 
Verfahren  zu  erkennen;  ich  verweise  auf  die  obige  Dar- 
stellung, in  welcher  ich  die  deutlicheren  Deziehungen  der 
Protagonistenrolh'ii  untereiuiinder  anzugeben  versucht  habe. 
Was  die  Stücke  anbelangt,  in  welchen  der  Protagonistes 
mehre  koordinirte  Rollen  zu  spielen  hatte,  so  müssen  wir 
hieher  die  Andromacha,  die  Ilerakliden  und  die  Schutz- 
flehenden rechnen ;  in  den  übrigen,  mit  Ausnahme  der  auli- 
schen Iphigenia,  der  Phoenissen  und  der  Bakehen,  ist  ein 
so  buntes  Gemisch  von  Götter-,  König-  und  Dienerrollen 
dem  Protagonistes  zugedacht,  wie  in  der  Alcestis,  Rhesus, 
rasende  Herkules,  dafs  wir  auch  hierin  den  ausschweifen- 
den, regellosen  Genius  des  Dichters  zu  erkennen  glauben. 
Ein  drittes  äiifseres  Kennzeichen  der  Protagonisten  rolle 
ist  es,  dafs  sie  zugleich  Titelrolle  in  den  meisten  übrig- 
gebliebenen Dramen  ist,  nämlich  in  21.  Ich  erwähne  dies 
noch  einmal,  weil  ich  Hermanns  abweichende  Ansicht 
anführen  mufs.  Er  erklärt  sich  (p.  30)  dagegen,  dafs  der 
Eponymus  des  Drama  zugleich  Protagonistes  sein  müsse, 
und  führt  besonders  den  Agamemnon  des  Aeschjlus,  die 
aulische  Iphigenia  und  die  Alcestis  des  Euripides,  des 
Rhesus  nicht  zu  gedenken,  an,  weil  diese  Titelrollen  an 
Umfang  andern  desselben  Drama  so  nachständen,  dafs  sie 
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unmöglich    den   Rang    der    Protagonistenrollen    verdienen 
könnten.     Diesem  Urtheil   erlaube   ich   mir   direkt  zu   wi- 
dersprechen,  obgleich  ich  selbst  mit  H.  hinzusetzen  mufs: 
Haec  in  conjcctura  tantum  posifa  nunt  nrf/ue  unt/taim 
ad  lif/uiJum  pcrduci  poterunt  nisi  aliqHando  e.vfernum 
testimonium  reperiatur,    d.  h.   die   gan/e   Rollenverthei- 
lungstheorie  ist  ein  Werk  der  Conjectur.     Unwiderleglich 
ist  es  aber,    diejenige  Rolle  für  die  Hauj)trolle  und  somit 
für  die  Protagonistenrollc  zu  halten,  derentwegen  alle  übri- 
gen vorhanden  sind,  für  welche  alle  übrigen  gedichtet  sind. 
Im  Agamemnon  bezieht  sich  die  gesannnte  Thätigkeit  der 
übrigen  Rollen  eben  auf  den  Agamemnon,   die  Titelrolle, 
nicht  anders  in  der  aulischen  Iphigenia  und   in  der  Alce- 
stis.     Darum   gebe   ich    diesen   Titelrollen    unbedingt  den 
Protagonistenrang,  obschon  sie  klein  an  äufserem  Umfang 
sind.     Jeder  Dichter  giebt  natürlich  seinem  Gedichte  den 
Namen  von  dem  Gegenstande,  welcher  ihn  zu  seinem  Ge- 
dichte begeistert  hat,   und  je  bestimmter  dieser  Name  ist, 
desto  bestimmter  dreht  sich  auch  die  ganze  Dichtung  um 
den  Gegenstand,  welcher  durch  diesen  Namen  bezeichnet 
ist.     Daher  sind   die  Namen   so  mancher  Tragödien,   den 
Aeschjlus    können    wir  hiebei   ganz   übergehen,    wie:   die 
Phoenissen,  die  Troerinnen,  die  Bakehen,  die  Herakliden, 
die  Schutzflehenden   bezeichnend  für  die  Composition  des 
Stückes,    bezeichnend  für  die  Idee,    welche   der  Dichter 
durch    sein  Drama  versinnlichen  wollte.     Ich  habe   oben 
bei   den  einzelnen  Stücken  das  mir  klar  gewordene  ange- 
deutet, mufs   aber  noch  einmal  bemerken,   dafs   ich  diese 
allgemeinen  Benennungen  bei  Euripides  nicht  mit  denen  bei 
Sophokles  vergleichen  mag,  obgleich  das  eine  Beispiel  der 
Trachinierinnen  eine  bestimmte  Regel  bei  Sophokles  nur 
vermutheu  läfst.  — 
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Die  äufscrc  Würde  des  '^tooiraycoviiyTt^i;  ist  durcli  diu 
ganze  Stellung,  überhaupt  durch  das  Wesen,  den  Inhalt, 
den  Gci^cnstand  (argumentum)  der  griechischen  Tragö- 
die bedingt.  Es  ist  natürlich,  dafs  der  Protagonistes  nicht 
ausschliefslich  eine  gegen  die  übrigen  untergeordnete  Rolle 
zu  spielen  hatte;  in  der  Tragödie  kann  überhaupt  kein 
Sklave,  kein  Diener  Protagonistes  sein,  dafs  aber  der  Pro- 
tagonistes auch  neben  seinen  königlichen  Uollen  unter- 
geordnete zu  spielen  hatte,  haben  \i\v  an  den  oben  ange- 
führten Beispielen  zu  zeigen  versucht.  — 

Dafs  eine  besondere  Gattung  von  Hollen  dem  X^^m- 
teragonistes  zukäme,  können  wir  nicht  unbedingt  be- 
haupten, weil  wir  die  ganze  Ilollcnvertheilung  im  Grunde 
immer  für  etwas  Zufalliges,  durch  die  Nothwendigkcit 
Gebotenes  halten  müssen.  Mit  Gewifsheit  kann  man  nur 
behaupten,  dafs  dem  Deuteragonistes  in  d^r  Regel  (ich 
mache  diesen  Zusatz,  weil  ich  an  den  Tritagonistcn  Creon 
in  der  Antigona  des  Sophokles  denke)  die  den  Protago- 
nistenrollen an  Rang,  Würde  und  Bedeutung  zunächst 
stehenden  Rollen  anheimfielen,  d.  h.  diejenigen,  mit  wel- 
chen die  Hauptrolle  unmittelbar  und  am  meisten,  sei  es 
in  fremullichem  oder  feindlichem  Sinne,  zu  thun  hat,  die- 
jenigen, welche  auf  den  Gang  der  Hauptrolle,  auf  das 
Schicksal  des  Helden  der  Tragödie  zunächst  und  wissent- 
lich, thatkräftig  einwirken.  Daher  kommt  es  zuvörderst, 
dafs  der  Deuteragonistes  oft  so  wie  der  Protagonistes  nur 
eine  Rolle  zu  spielen  hat,  wie  im  Agamemnon  und  den 
Eumeniden  des  Aeschjlus,  im  Philoktetes  und  dem  Colo- 
neischen  Oedipus  des  Sophokles,  im  Ion,  dem  rasenden 
Herkules  und  der  Elektra  des  Euripides;  und  das  sowohl 
im  freundlichen  als  feindlichen  Sinne,  hier  als  absolu<er 
Gegensatz  und  feindlich  einwirkende  Macht,  dort  als  helfen- 
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den,  schützentler,  freundlich   warnender  Beistand.     In  bei- 
den Fällen    ist    durch    diese  Coniplexion  Gang    und  Inhalt 
fast  voraus  zu  erkennen,   und  die   genamnten  Dramen  be- 
weisen dies  zur  Genüge.     Daher  konnnt  es  zweitens,  dafs 
der  Deuteragonistes  zwei  einander  absolut  feindliche  Rol- 
len zu   spielen    hat,   deren   unversöhnlicher  Gegensatz   be- 
dingt ist  durch  das  Dasein  des  Protagonistes.    Hieher  ge- 
hören:  die  Elektra  des  Sophokles,  die  Hecuba,  der  Ore- 
stes, die  beiden  Iphigenien,  der  Rhesus,   die  Bakchen  des 
Euripides,  einiger  anderer  nicht  zu  gedenken,  deren  X^^iVi- 
teragonistenrollen  diesen  absoluten  Gegensatz  nicht  haben. 
In  andern  Dramen  hat  der  Deuteragonistes  zwei  Rollen,  die 
vereint,   verbündet  mit  einander   dem  Protagonisten  feiml- 
lich  gegenüberstehen,  wie  in  den  Choephoren  des  Aeschy- 
lus.      In  andern  endlich    hat  der  Deuteragonistes  drei    und 
mehr  Rollen  zu  spielen,  hier  koordiiiirte,  dort  subordinirte, 
welche  aus  der  Liebersicht  selbst  hcrauszutinden   dem  Le- 
ser überlassen  bleibt:    in  allen  Dramen    ist  das  wenigstens 
klar,  dafs  der  Deuteragonistes  mindestens  eine  Rolle  dar- 
zustellen   hat,   welche   an   Wichtigkeit    der  Hauptrolle  zu- 
nächst  steht,   welche   selbstständig,   nichl   Werkzeug   und 
Beiwerk  anderer  Rollen  ist.  —  Aeufsere  Kennzeichen  einer 
Deuteragonistenrolle    kann    ich  weiter  nic-ht   angeben;   der 
äufsere   Umfang    der    Rolle    bedingt    nicht    ausschliefslich 
ihren  Rang,  wie  wir  dies  an  manchen  Beispielen  gesehen 
haben.  —  Hermann  vindizirt  indefs  dem  Deuteragonistes 
die  weiblichen  Rollen.     Er  sagt  p.  t!9;    Sccundas  uutem 
partes  si  simili  modo  certo  alicui  hominum  generi  tri- 
huere  oporteat^  t/uod  ctsi  non  solas  illas  ncc  »olum  te* 
nuerit,   tarnen  aua  ipsiuH  natura  ita  eomparatum  fuc- 
rity  ut  singularem  histrionis  indolem  ret/uireret,  haud 
scio   an   ipsa  guae   modo  posui  exempla  pcrsuadeant 
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iimiliratione,  t/tea  reges  tertias^  mullchrem  sex  um 
9ecunda%  partes  hahuisse,  cujus  mores  t/uum  omni- 
no  constet  Sophoclem  multo  majore  cura  et  diligentia 
ad  singularis  ejus  indolis  efftgiem  expressisse,  haud 
profecto  ahsonum  fuerit,  st  hnjus  potissimum  in- 
venti  causa  tertium  ab  illo  actorem  quasi  inedium 
tnter  duos  Aescityleos  interpositum  tlixerimus.  Die 
Beispiele,  welche  Hermann  anführt,  sind  allerdings  zahl- 
reich;  indessen  finden  sich  nach  meiner  Eintheilung  ehen 
so  viel  Männerrollen  für  den  Deuteragonisten,  theils  aus- 
schliefslich,  theils  mit  Frauenrollcn  zusammen. 

Was  endlich  den  Tritagonistes  betrifft,  so  ist  das 
von  Demosthenes  uns  überlieferte  Factum  richtig  von  Her- 
mann nach  Dissens  Vorgang  dahin  gedeutet  worden, 
dafs  die  Könige  alsdann  vom  Tritagonisten  gespielt  wur- 
den, wenn  sie  wirklich  Tritagonistenrang  hatten.  Nimi^ 
rum  regibus^  nisi  fjuis  ipsas  primarias  fabulae  partes 
sustineat^  plerumt/ue  illud  datur,  ut  aut  laborantibua 
in  ipso  discriminis  articulo  subveniant,  aut  altercatio* 
nibus  arbitrio  suo  ßnem  faciant,  aut  alir/uo  modo  au^ 
Ctoritatem  suam  interponant;  quod  quum  initio  ejus 
potissitnum  actoris  esse  debuisset^  quem  unicum  Thespis 
adjeceratj  ex  ea,  quam  posuimus  lege  ad  alteros  illos 
a^ecticios  transiit^  neque  quidquam  novi  ex  illo  De^ 
mosthenis  testimonio  cognoscimus^  nisi  tertias  horum 
partes  fuisse,  quae  fortasse  etiam  secundae  potuis^ 
sent,  — 

Der  Tritagonistes  erhalt  wie  der  Deuteragonistes  seine 
Rollen  erstens  durch  den  Zufall,  zweitens  durch  die  Wahl 
und  Bestimmung  des  Dichters;  d.  h.  so  weit  es  möglich 
war,  so  weit  es  das  schon  fertige  Drama  zuliefs,  fielen 
dem  Tritagonistes  die  KoUen  anheim,  welche  sich  für  den 
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Löhern  Rang,  die  höhere  Würde  des  Deuteragonistes  nicht 
eigneten.  Schauen  wir  uns  unter  dem  obigen  Verzeich- 
nisse um,  so  werden  wir  die  meisten  Dramen  übereinstim- 
mend mit  diesem  Grundsatze  und  nach  diesem  Grundsatze 
eingetheilt  finden.  Andere  freilich,  wie  die  Antigona  des 
Sophokles,  scheinen  gegen  denselben  zu  streiten.  Hier 
wissen  wir,  dafs  Creon  Tritagonistenrolle  war.  Creons  Rolle 
ist  die  an  Umfang  bei  weitem  bedeutendste:  und  ich  ge- 
stehe, dafs  ich  sie,  wenn  wir  jene  Nachricht  nicht  wüfsten, 
unbedingt  zur  DeuteragonistcnroUe  erhoben  hätte.  Und 
die  Antigona  ist  auch,  mit  Ausnahme  zweier  Aeschylei- 
schen  Stücke,  das  einzige  unter  den  erhaltenen  Dramen, 
in  welchem  der  Tritagonistes  nur  eine  Rolle  ausschliefs- 
lich  zu  spielen  hatte.  Denn  die  Rollenvertheilung  möge 
gewesen  sein,  welche  sie  wolle,  so  blieben  doch  für  den 
Tritagonistes  stets  mehre  Rollen  zu  spielen  übrig.  —  In- 
dessen ist  es  auch  so  nicht  schwer,  in  dem  Creon  einen 
wirklichen  Tritagonisten  zu  erkennen,  d.  h.  eine  Rolle, 
welche  der  Heldenrolle  mit  am  fernsten  steht,  ferner  zum 
wenigsten  als  die  Rollen  der  Ismena,  des  Haemon,  des 
Wächters.  Nicht  Creon  ist  feindlich  gesinnt  und  verder- 
benbringend der  Heldin  Antigona,  sondern  das  von  ihm 
gegebene  Gesetz,  dessen  Herrschaft  er  selber  sich  beugt, 
bringt  ihr  den  Tod;  und  das  willenlose,  aber  unmittelbare 
Werkzeug  desselben,  der  W^ächter,  ist  darum  auch  Anti- 
gonas  nächster  und  unmittelbarer  Feind,  so  wie  Ismena 
und  Haemon  ihre  nächsten  Freunde  sind.  —  Bei  alledem 
bleibt  es  eine  besondere  Eigenthümlichkeit,  dafs  Creons  Rolle 
nun  grade  Tritagonistenrolle  gewesen  ist  (wir  haben  zwar 
eine  Deutung  versucht,  begnügen  uns  aber,  da  wir  der 
Kürze  wegen  sie  nicht  weiter  ausführen  können,  nicht 
damit),  aber  es  ist  cia  so  siugulärcr  Fall,  dafs  wir  daran* 
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von  unserer  Definition  eines  Tritagonistes  abzuweichen  uns 
niclit  berechtigt  fühlen.  —  Inunerhin  nuig  es  Vorreclit  des 
Tritagonistes  gewesen  sein,  die  Rolle  friedenstittender, 
streitbeilegender  Könige  zu  spielen:  wir  können  dies  \  or- 
reclit  noch  weiter  ausdehnen  und  mit  Zuversrcht  behaup- 
ten, dafs  es  das  Vorrecht  aller  drei  Schauspieler  gewesen, 
Könige  darzustellen  oder  königliche  Personen.  —  Konnnen 
denn  überhaupt  mulere  Hollen  in  den  Tragödien  vor,  als 
die  von  Göttern,  Heroen,  Königen,  königlichen  Personen 
und  königlichen  Dienern?  Der  hn-jtooo^  und  der  ^evo<  im 
Oedipus  sind  sehr  vereinzelte  Erscheinungen,  und  jener 
Kaufmann  ist  noch  dazu  wohl  kein  anderer,  als  der  ver- 
kleidete Ulysses.  Das  Personal  der  Könige  und  könig- 
lichen Verwandten  ist,  wie  es  die  Natur  der  hochgebornen 
Tragödie  mit  sich  bringt,  in  jedem  so  überwiegend,  dafs 
in  allen  übrig  gebliebenen  Dramen,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Aeschyleischen  Sieben  gegen  Theben,  wo  der  Trita- 
gonistes  einen  Herold  spielt,  in  jeder  der  drei  Rollen- 
abstufungen königliche  Personen  auftreten.  Endlich  leuch- 
tet es  aus  obiger  Eintheilung  ein,  dafs  dem  Tritagonistcs 
alle  Rollen  zufielen,  welche  weder  für  den  Protagonistes, 
noch  für  den  Deuteragonistes  pafften,  bleiben  aber  dann 
für  den  Tritagonistcs  Rollen  übrig,  welche  er  nicht  wohl 
spielen  kann,  solche,  die  entweder  zu  rasch  aufeinander- 
folgen, oder  gar  in  derselben  Scene  neben  einjindcr  auf- 
treten, so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  eine  oder 
die  andere  dem  ctaoaxo^rjyrj/tof,  dem  vierten  aui'serordent li- 
ehen Schauspieler  zu  überantworten. 

II.  Wir  haben  zufolge  der  obigen  Uebersicht  in  acht  Tra- 
gödien ein  TfUQaxoQiiyrifiia  statuiren  müssen.  Wer  mag  es  für 
einen  Zufall  ansehen,  dafs  unter  diesen  acht  Parachorege- 
meu  die  Rolle  des  Pvlades  sich  viermal  findet?    Möchte 
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mau  nicht  vielmehr  annehmen,  dafs  wider  den  Willen  des 
Euripides  die  Rolle  des  Pyladesin  der  taurischen  Iphige- 
uia  vom  Tritagonisten  gespielt  werden  konnte?   Ich  nehme 
die  Rolle  des  Pvlades  für  ein  stehendes  Parachorege- 
ma,  d.  h.  die  Dichter  sahen  ihn  als  beständigen,  unzertrenn- 
lichen Begleiter  des  Orestes,  als  das  andere  Ich  dessel- 
ben an.    In  beiden  Charakteren  ist  Denken,  Wollen,  Htm- 
dein  eins,   Orestes  aber  der  Sprecher  für  Beide;  um!  wir 
müssen   die  weise  Enthaltsamkeit  der  Dichter  bewundern, 
welche  den  Pylades   nur  in  den  Momenten  höchster  Auf- 
regung sprechen  lassen,    dals   er  die    innersten,   angstvoll 
verborgenen    Gedanken    und    Gesinnungen    seines   Orestes 
heraussage  und   sie  kräftige  zur  wirklichen  That.  —  Die 
übrigen  Parachoregenien  verdanken  ihr  Dasein  augenschein- 
lich dem  Zufalle  und  haben  darin  ihre  Rechtfertigung.    Sie 
konnnen   verhältnifsmäfsig   selten    vor,   aber   doch   oft  ge- 
nug, um  au  ihnen  zu  beweisen,   dafs  die  ganze  Rollen  ver- 
theihnig    innner    etwas    Praktisches,    Zufälliges    und   Ge- 
machtes, nicht  etwas  Vorbedachtes,  nicht  eine  feste  Theo- 
rie war.    —    Die   neueren    Ansichten   über  den   Ursprung 
des   Parachoregemu  sind   darin   übereinstrnnnend,  dafs  sie 
auf  den   Namen    selbst  zurückgehen    und    dem   Choragen 
geben,  was  des  Choragen  ist.  —  Desto  verschiedener  sind 
sie   über  das   Wesen   und  die   Bedeutung  desselben,    und 
wenn    man    sie   alle    überschaut    und   vergleicht,    so   fühlt 
man,    dafs   man    sich    in   dem    schwankenden   Reiche   der 
Conjectur   befindet.      Ich    habe  oben   schon   die   Ansichten 
Einzelner  aufgeführt,  und  es  bleibt  mir  übrig,  noch  Her- 
manns   Meinung  anzuführen.     Er  weiset   die   Erklärung 
O.  Müllers   zurück    (Rh.  Mus.  V.  p.  342):     Müllern» 
ncholimtarum  potius  abiisum  secntus  'stuoüL%ooi\yr\f.ia  du 
dum  sus/Hcatur^  quiihfuid  dioreutue  praeter  ordinaria 
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sua  munera pracsliterint ;  —  wohl  mit  Unrecht,  da  Mül- 
lers Worte  ganz  allgenieni  gehalten  sind,  und  die  Erklä- 
rung des  Parachoregenia  ehen  nur  in  einer  Anmerkung  be- 
rührt ist:  ,^-n:aQaxoQri'yr]jiiu  heifst  wohl  Alles,  was  von  Chor- 
personen aufser  ihren  gewöhnliehen  Functionen  geleistet 
wird,  es  sei,  dafs  sie  Personen  der  Kühne,  oder  einen  an- 
dern nicht  erscheinenden  Chor  ersetzen."  Müller  hat  da- 
mit nicht  gesagt,  dafs  die  wirklichen  Mitglieder  des  jedes- 
maligen Chors,  des  Bewohners  der  Orchestra,  zwischen 
ihren  Chorgesängen  auch  andere  Functionen  zu  verrichten 
gehabt  hätten,  denn  die  in  derselben  Anmerkung  angeführ- 
ten Beispiele  sind  durchaus  anderer  Natur;  —  sondern  er 
sagt  nur  ganz  allgemein,  dafs  es  eben  zum  Chore  gehö- 
rige Personen  waren,  welche  die  aufserordentlichen  Lei- 
stungen in  den  Dramen  zu  übernehmen  hatten.  "Wir  dür- 
fen nur  der  Anordnungen  Müllers  in  der  Scenerie  der 
Orestestrilogie-  gedenken,  um  ihn  von  dem  Verdachte 
zu  befreien,  dafs  er  gemeint  habe,  die  Mitglieder  des 
agirenden  Chores  hätten  nöthigenfalls  auch  als  vierte 
Schauspieler  agiren  müssen.  Das  ist,  so  viel  ich  weifs, 
nur  Lachmanns  Meinung,  —  Hermann  selbst  ist  ein 
Feind  des  Parachoregema,  er  sucht  es,  so  viel  als  irgend 
möglich  und  thunlich,  zu  vermeiden;  und  das  mit  allem 
Rechte,  sobald  dadurch  der  Rollenvertheilung  selbst  kein 
Zwang  angethan  wird.  Es  war  ja  aber  überhaupt  zur  Er- 
leichterung dieser  Vertheilung  ins  Dasein  gerufen,  und 
eben  deshalb  habe-  ich  mich  bereitwilliger  in  manchen  Tra- 
gödien für  die  Statuirung  eines  Parachoregema  erklärt, 
um  solchen  Anordnungen  zu  entgehen,  wie  sie  Hermann 
z.  B.  im  Oedipus  Coloneus  liat  machen  müssen.  Im  Uebri- 
gen  ist  Hermanns  Erklärung  des  Begriffes  itaQaxoiyy'iyiifioi 
vortrefflich  wie  das  ganze  Büchlein  (p.  38  —  41).  — 
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HI.  Der  letzte  von  uns  zu  besprechende  Punkt,  welcher 
über  die  vernünftige  Rollenvertheilung  und  Rollenabstu- 
fung handeln  sollte,  ist  im  Früheren  schon  so  oft  berührt 
worden,  dafs  ich  ihn  mit  kurzen  Worten  zusammenfassen 
und  abmachen  kann.  Aus  allein  bisher  (besagten,  aus  der 
Betrachtung  aller  vorhandenen  Tragödien  scheint  mir  Fol- 
gendes als  unbedingt  Feststehendes  hervorzugehen: 

1.  Die  Dichter  folgten  ihrem  Genius,  nicht  einer  äufse- 
ren  Macht,  welche  sie  zwingen  könnte,  gegen  die  Un- 
mittelbarkeit desselben  zu  dichten. 

2.  Sobald  die  Dramen  zur  Auffidiriing  kommen  soll- 
ten, wurde  von  dem  Dichter  die  Rollenvertheilung  ange- 
ordnet. 

3.  Zur  Aufführung  ihrer  Dramen  wurden  ihnen  drei 
ordentliche  Schauspieler,  ein  Chor  für  ilie  Orchestra-Gc- 
sänge,  und  Nebenpersonen  gegeben. 

4.  Die  drei  ordentlichen  Schauspieler  erhielten  von 
den  Dichtern  in  der  Regel  die  sämmtlichcn  Rollen  der 
aufzuführenden  Dramen;  blieben  aber  nach  geschehener 
Dreitheilung  noch  eine  oder  mehre  Rollen  übrig,  so  über- 
trugen sie  diese  den  Nebenpersonen,  welche  der  Chorage 
zu  stellen   hatte. 

5.  Die  Dichter  unterschieden  zwischen  itQMfayojvicrTr^, 
Sev:^£oa'y(ßjviarri(^y  rQiraycovicrrrn;',  sie  gaben  dem  TTQtörayfovtcfT'fii; 
die  Hauptrolle,  dem  6£VTeQay(»ivto'Tr^q  die  an  Bedeutung  zu- 
nächst stehenden,  dem  rottixyowaxTriq  endlich  die  übrig  blei- 
benden, und  dem  ^uQaxoQriyrifiia  diejenigen,  welche  keiner 
der  drei  Schauspieler  übernehmen  konnte. 

6.  Die  Dichter  bezweckten  bei  der  Rollenvertheilung 
eine  möglichst  evidente  Rollenabstufung;  sie  konnten  aber, 
da  sie  dem  Gange  des  einmal  fertigen  Drama  folgen  mufs- 
ten,  nicht  verhindern,  dafs  nicht  nur  der  Ö£\.^£QayG)Vi(f7r](;y 
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sonilcrn  sogar  iiucli  der  cfQora^'foivcrrrjs-  oft  Rollen  übcrneli- 
men  inulsten,  welche  eigentlich  dem  Range  des  7Qi7rxyco- 
narr^q  gebührten;  und  konnten  es  ferner  nicht  verhindern, 
dafs  sie  zu  einem  Parachoregema  machen  mufsten,  was 
sich  hesser  für  einen  ordentlichen  Schauspieler  geschickt 
hätte. 

7.  Mit  Ausnahme  jener  Rollen,  welche  jeder  der  drei 
Schauspieler  durch  den  Zufall  erhielt,  sorgten  die  Dichter 
dafür,  dafs  die  Rollen  derselben  in  Reziehung  zu  einander 
standen,  und  ihrem  Inhalte,  ihrer  Tendenz  nach  mit  ein- 
ander entweder  harmonirten,  oder  in  einem  absoluten  (iJe- 
gensatzc  zu  einander  verharrten. 

8.  Die  Dichter  sorgten  endlich  dafür,  dafs  dieselbe 
Rolle  von  demselben  Schauspieler  gesprochen  wurde,  und 
sorgten  möglichst  dafür,  dafs  ein  Schauspieler  einer  be- 
deutenden Rolle  nicht  kleinere  Zwischenrollen  zu  über- 
nehmen hatte. 

Das  sind  die  Regeln,  welche  ich  mir  construirt  habe, 
das  die  Gesetze,  wonach  die  Dichter  wenigstens  verfahren 
konnten.  Sie  mögen  dazu  viele  andere  beobachtet  haben, 
die  noch  mehr  äufserlich  sind,  wie  sie  z.  R.  auf  das  Alter 
in  so  fern  werden  Rücksicht  genommen  haben,  als  sie  ge- 
wifs  nicht  einen  Greis  nn't  einem  Kinde  zusammen  von 
einem  Schauspieler  darstellen  liefsen,  aber  wir  wollen  uns 
mit  diesen  begnügen,  da  wir  solcher  äufserlichcn  Regeln 
noch  viele  aufstellen  könnten,  welche  durch  die  Yerthei- 
lung  selbst  zunichte  gemacht  werden. 

Solcher  Gesetze  hat  auch  Hermann  einige  und  vor- 
treffliche aufgestellt  (p.  31  sqq.)  und  ich  verweise  der  Kürze 
wegen  auf  seine  klare  und  prägnante  Auseinandersetzung. 
Vor  anderen  hebt  er  zwei  Gesetze  für  die  Rollenverthei- 
lung  heraus,  p.  33 :   Prior  harum  legum  Iiaec  est^  ut  eas 
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personas  ciflem  nctori  trihuamus^  quarum  altera  alitjua 
modo  alterius  locum  occupet,  ejusf/ue  in  vice»  succedat, 
Gewifs,  wenn  nur  nicht  p.  34  als  durchgehendes  Gesetz 
aufgestellt  wäre:  Neque  duhito  prae  eeteris  hoc  pro 
certo  et  explorafo  nfßrmarc,  f/uietmqtic  nuncii  aut 
exangcU  prodlerint,  eoulem  actores  habuisse  cum  iis 
pernoniff,  f/uarum  exitttm  vcl  alia  fata  nuncianteg  in- 
diicrrenfur.  Und  das  andere  Gesetz:  Oppositioncm  dico 
fluarum  personariim,  f/tfibus  en  ratio  intercedit,  nt 
altera  altcram  excludnt  ?iec  simul  amhae  in  scena  con- 
apici  aut  posüint,  aut  pro  ea  verccundia^  qua  vetere» 
tragicos  omuitfo  usos  esse  scimun,  debeant,  — 

Wie  herzlich  freue  ich  mich,  einen  solchen  Gewälirs- 
mann  für  meine  Ansichten  zu  haben,  und  wie  gern  zolle 
ieh  hiemit  öffentlich  den  aufrichtigsten  Dank  für  die  viel- 
fachen Relehrungen,  welche  mir  Hermanns  Schrift  ge- 
währt hat.  — 

Zum  Schlüsse  ein  Epimetrum:  Laclimann  sagt  am 
Schlüsse  seiner  Rezension:  „Die  Schwierigkeiten,  die  ich  de 
mcnaura  tragocdinrum  p.  25  aufzählte,  hat  er  bei  weitem 
nicht  gelöst.'*  Die  Schwierigkeiten  sind  diese:  Polydo- 
rum  in  Hecuha  Kuripidis  Aesc/iines  fcrtur  rQi7uy<,i- 
vicf7rpaii  f/uae  persona^  7iisi  mcae  ratione»  fallunt,  fuit 
h)  at«Qaxogi7>'T]/««r/.  item  h)  ^aQcxxoQTiyriiiu<7i  Antigona  in 
P/ioenissiSj  quam  'itQ(o7ayonuir7rn;  egisse  fertur,  qui  idem 
locaatam  egerit  {schol.  ad  v,  93)  cum  tarnen  post  (1270) 
ambae  colloqvantur.  nee  praetermittere  convenit^  quod 
Aristoteles  comtnemorat  {de  rep.  VII,  17)  T/ieodorum. 
actorem  tragicnm  nulli  personae  quantutn  vis  vili, 
ante  se  ut  prodiret  in  scenam^  permisisse,  denique  in 
antiquissimis  post  Aesc/tylum  tragoediis,  Heraclidisy 
Hheso^    Medea^   nullum  est  canticum  dito  ifKvivrfi,  prae- 
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ter  unum  in  Rheso  iih/uc  in  TcaoacrKrivicd  positum,  — 
Wir  können  noch  eine  äbnlicbe  Schwierigkeit  hinzufügen. 
L.  sagt  bei  der  Rollenvertheilung  der  Antigona  p.  46: 
Primae  partes^  f/uas  Acschines  TQtraycüVKXTrfirat  fertury 
Crcontis.  — 

Lach  mann   hat  sich  in  dein  Ausdrucke  vergriffen, 
er  hätte  sagen  müssen:  die  Sclnvierigkeiten,  die  ich  p.  25 
gemacht  habe  etc.,  und  dann  ist  es  ein  wenig  viel  ver- 
langt,  die  Schwierigkeiten,   die   man   zu  machen   für  gut 
findet,  von  Anderen  lösen  zu  lassen,  und  ihnen  Vorwürfe 
zu  machen,   wenn  sie  so   gemachte  Schwierigkeiten   nicht 
lösen,  oder  gar  nicht  beachten.    Hermann  liefs  sich,  wie 
noch  manche  Andere,   bei  der  Rollenvertheilung  von  den 
Tragödien  selbst  leiten,  nicht  von  dem  Divisor  7  beherr- 
schen;  desbalb  hatte  er  nicht  nötbig,   weder  den  Polydo- 
rus  zum  7r«QftxoQTj;;Tjua,   noch  die  Antigona  zu  einem  sol- 
chen,   noch    den    Creon    zum    Protagonisten   historischen 
Zeugnissen  gegenüber  zu  machen.  —  Wie  die  Rollenver- 
theilung zu  des  Theodorus  Zeiten  gewesen  sein  mag,  wis» 
sen  wir  nicht;   eben  so  wenig  können  wir  über  die  letzte 
Schwierigkeit,  die  Gesänge  ql:to  o-^cr^i^^t;  betreffend,  unruhig 
sein,   da  sie  mit  der  Rollenvertheilung  Nichts  zu  schaffen 
hat.     Dafs  der  Schohastes  endlich  die  Antigona  zur  Pro- 
tagonistenrolle gemacht  hat,  ist  keine  Schwierigkeit,  son- 
dern ein  offenbares  Versehen  eben  jenes  Scholiasten.    Viel- 
leicht sind  die  von  Lach  mann   erfundenen  Schwierigkei- 
ten auf  diese  Weise  am   kürzesten  und  evidentesten  ge- 
löst und   beseitigt,   und   der  Werth  des  Hermannischen 
Büchleins,    das  bei   einer   nachahmungs würdigen  Beschei- 
denheit so  fest  und  sicher  auftritt,  und  sein  Versprechen 
so  befriedigend  löset,  vollkommen  gerechtfertigt. 
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